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1. Contexte

Conformément aux articles 6.3 et 4 de la directive « Habitats » (dispositif d’évaluation des incidences
Natura 2000) et la Loi 2016-1087 du 8 aolt 2016 pour la reconquéte de la biodiversité, de la nature
et des paysages (article L 414-4 du code de I'Environnement), « Les activités de péche maritime
professionnelle s'exercant dans le périmétre d'un ou de plusieurs sites Natura 2000 font l'objet
d'analyses des risques d'atteinte aux objectifs de conservation des sites Natura 2000, réalisées a
I'échelle de chaque site, lors de I'élaboration ou de la révision des documents d'objectifs mentionnés a
I'article L. 414-2. Lorsqu'un tel risque est identifié, I'autorité administrative prend les mesures
réglementaires pour assurer que ces activités ne portent pas atteinte aux objectifs de conservation du
site, dans le respect des régles de la politigue commune de la péche maritime. Ces activités sont alors
dispensées d'évaluation d'incidences sur les sites Natura 2000».

La mise en ceuvre de I'« analyse des risques péche » est donc un dispositif législatif obligatoire dont
les modalités sont précisées dans la circulaire DEB / DPMA du 30 avril 2013 (en cours de révision au
moment de la réalisation du projet HARPEGE). Elle repose sur :

- La réalisation d’une analyse de risque de dégradation des habitats et des espéces
d’intérét communautaire par les engins de péche en s’appuyant sur une méthode
élaborée par le MNHN (méthode disponible uniquement pour les habitats a ce jour) ;

- des propositions de mesures de gestion au regard des objectifs de conservation du site
Natura 2000 le cas échéant (quand un risque est identifié) au sein des groupes de travail
dédiés aux mesures de chaque site Natura 2000 ;

- une harmonisation de I'analyse de risque et des propositions de mesures de gestion, a
I’échelle de la facade sous le pilotage de la DIRM en lien avec les DREAL, visant a assurer
la cohérence entre sites ;

- une intégration des résultats des travaux dans le DOCOB suite a une présentation et a
une discussion en COPIL du site Natura 2000 ;

- un accord du préfet compétent en matiere de péche maritime sur les mesures de gestion
avant son approbation par le (et/ou les) préfet(s) pour la gestion du site Natura 2000.

Le projet HARPEGE

Conscient des enjeux présents sur les sites Natura 2000 bretons, et dans une volonté d’implication
des professionnels de la péche dans les politiques environnementales, le Comité régional des péches
maritimes et des élevages marins de Bretagne a choisi de porter un projet visant a réaliser ces
analyses de risques sur plusieurs sites Natura 2000 de la région. Le projet HARPEGE Bretagne —
Habitats Natura 2000, Analyses de Risque PEche et propositions de GEstion - a été déposé en
réponse a l'appel a projets 2016 de la mesure 40 du FEAMP « Protection et restauration de la
biodiversité des écosystemes marins dans le cadre d’activités de péche durable ».

C'est un projet partenarial associant le CRPMEM Bretagne en tant que chef de file, et I’Agence
francaise pour la biodiversité (AFB), sur la période du 1°7/03/2016 au 31/12/2018. Afin de suivre la
réalisation du projet, un Comité de pilotage a été mis en place, composé notamment des partenaires

t Circulaire DEB / DPMA du 30 avril 2013 : Circulaire du 30 avril 2013 relative a la prise en compte des
activités de péche maritime professionnelle dans le cadre de I’élaboration, ou de la révision le cas
échéant, des documents d’objectifs des sites Natura 2000 ou s’exercent ces activités



du projet, des services de I'Etat (Préfecture maritime, DIRM, DREAL), des comités des péches
concernés, et des collectivités opératrices des sites Natura 2000. Il s’est régulierement réuni pendant
toute la durée du projet.

L'objectif général du projet est de contribuer a la prise en compte des activités de péche
professionnelle dans la gestion des sites Natura 2000 en mer relevant de la Directive Habitats-Faune-
Flore 92/43/CEE du 21 mai 1992. A I’échelle bretonne, le choix s’est porté sur des sites Natura 2000
pour lesquels des actions ont d’ores et déja été initiées dans le cadre de précédents travaux, ou
lorsque les informations relatives aux habitats marins et aux activités de péche sont actuellement
disponibles et permettent une mise en ceuvre rapide du programme d’actions.

Trois grandes actions visent a répondre a cet objectif :

- Mise a jour des diagnostics « péche professionnelle » des Documents d’objectifs Natura
2000 lorsque nécessaire ;

- Réalisation des analyses de risques péche ;

- Pour certains de ces sites, en cas de risques avérés, propositions de mesures visant a
assurer la compatibilité entre les pratiques de péche et l'atteinte des objectifs de
conservation définis a I’échelle du site, en associant les professionnels concernés.

. Volet péche professionnelle . Propositions de
Sites Natura 2000 . . Analyse de risques
du diagnostic mesures

Cote de granit rose - Sept iles (déja disponible) oui oui
Trégor-Goélo (déja disponible) oui oui
Baie de Morlaix (déja disponible) oui Projet ultérieur
Roches de Penmarc’h Mise a jour oui Projet ultérieur
Archipel des Glénan Mise a jour oui Projet ultérieur
Dunes et cotes de Trévignon Mise a jour oui Projet ultérieur
fle de Groix (déja disponible) oui oui

Tableau 1 : Tableau de synthése des travaux sur les sites Natura 2000 retenus dans le cadre d’HARPEGE.



2. Méthodologie et sources d’information

2.1. Principes méthodologiques et démarche HARPEGE

La méthode d’analyse de risque péche a été mise au point par le Muséum National d’Histoire
Naturelle en 2012 (MNHN, SPN, 2012).

La démarche d’évaluation de risque consiste a collecter, analyser et superposer géographiquement
(sous Systeme d’Information Géographique) et a I’échelle de chaque site Natura 2000, trois niveaux
d’information (

Figure 1) :

- 1% niveau: les habitats et leur distribution: cartographie des habitats d’intérét
communautaire sur le site. Pour chaque habitat du site, I'état de conservation des habitats au
sein des sites et I'importance du site Natura 2000 pour sa conservation par rapport au reste
du réseau sont pris en compte (parametres contextuels).

- 2®™e njveau : les activités de péche : distribution des activités de péche par engins ou métiers
de péche. Le croisement est réalisé uniquement en fonction de la présence de I'activité de
péche sur un habitat. Les efforts de péche des différentes activités sont spatialisés pour
discerner les zones et les périodes de plus ou moins grande intensité de I'activité au sein du
site Natura 2000 (parametres contextuels). lls permettront ainsi une meilleure orientation des
éventuelles mesures de gestion au sein des sites.

- 3®me pjveau : la nature des interactions entre les engins de péche et les habitats d’intérét
communautaire. Ces interactions sont caractérisées en fonction :
> des pressions qui peuvent potentiellement étre générées par les différents types
d’engins de péche sur les habitats et,
> de la sensibilité spécifique des habitats du site Natura 2000 par rapport aux pressions
physiques générées par les activités de péche.



MNIVEAU 2 : Activités de péche
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Figure 1 : Résumé schématique de la démarche pour évaluer les risques de dégradation des habitats par
les activités de péche au sein des sites Natura 2000 (MNHN, 2012)

En fonction des données disponibles, des informations contextuelles sont également analysées pour
identifier et orienter les éventuelles mesures de gestion au vu des risques identifiés.

Exemples de parameétres contextuels liés aux activités de péche :

- L'effort de péche : nombre de navires et temps de péche dans les mailles ;

- Laréglementation existante ;

- La dépendance socio-économique des pécheurs aux secteurs : taux de dépendance des

navires au secteur.

Exemples de parameétres contextuels liés aux habitats :

- L’enjeu de conservation de I'habitat et son état tel que défini par le DOCOB;
- Les objectifs de conservation : objectifs a long terme et objectifs opérationnels ;

- La part de I’habitat en interaction avec I'engin de péche sur le site ;




Logigramme d’analyse des risques péche

Dans le cadre du projet HARPEGE, le CRPMEM de Bretagne a élaboré un logigramme reprenant les
principales étapes de la mise en ceuvre de l'analyse de risques péche, adaptées au contexte
(disponibilité des données) et aux besoins du projet. Il est présenté ci-apres.

Il prévoit la réalisation de l'analyse de risques en plusieurs étapes en vue de mobiliser
successivement plusieurs types de données relatives aux activités de péche :

1°" croisement cartographique a partir des données administratives disponibles (VMS)

- 2°™ croisement cartographique, lorsque nécessaire, a partir des données issues du dispositif
VALPENA (cf. descriptif en 2.2)

- 3™ croisement cartographique, lorsque nécessaire, a partir de données collectées par le biais
d’enquétes complémentaires

Le bilan des risques est réalisé a l'issue de chacune de ces étapes, avant d’aboutir a un bilan final des
risques a I'échelle du site.
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Figure 2: Logigramme du processus de I’analyse de risques dans le cadre du projet HARPEGE



2.2. Mobilisation des informations
Niveau 1 : les habitats d’intéréts communautaires

- Distribution des habitats:

La cartographie des habitats d’intérét communautaire du site a été mise a jour fin 2017 (IFREMER,
AFB) a partir des données issues du programme d’acquisition de connaissances CARTHAM et des
données du réseau REBENT. Dans le cadre de ces programmes, différents types d’investigations ont
été menés sur le site afin de caractériser les habitats et la faune présents sur le site a partir de sonars
multifaisceaux, de prélevements, d’imagerie vidéo, d’analyses granulométriques et d’analyses semi-
guantitatives et qualitatives de la faune et de la flore.

- Sensibilité des habitats :

Conformément a la méthode d’analyse de risque, un niveau (fort, modéré, faible ou inconnu) de
sensibilité aux pressions physiques est mobilisé pour chaque habitat d’intérét communautaire et
leurs facies particuliers (maérl, zostéres, laminaires,...) identifiés dans la cartographie. Cette
évaluation est réalisée a partir des matrices de sensibilité élaborées par le MNHN en 2016 (MNHN,
2016). Pour les habitats dont la sensibilité n’est pas décrite dans la publication du MNHN mais visés
par la directive (exemple : le cas des roches circalittorales), les niveaux de sensibilité sont issus de la
publication Tillin 2010 (Tillin, 2010) ou du réseau d’experts The Marine life Information Network.

Des cartographies de sensibilité des habitats aux différents types de pressions que peuvent exercer
les engins de péche sont ainsi réalisées.

> cf. Annexe 1 : Matrice bilan de sensibilité issue des matrices MNHN (MINHN, 2016)
> cf. Atlas cartographique : 1/ Cartographies relatives aux habitats : habitats
élémentaires, habitats particuliers et sensibilités des habitats aux différentes pressions.

- Enjeux de conservation et objectifs du DOCOB (cf. Etat initial du DOCOB) :

En concertation avec I'opérateur du site Natura 2000, la communauté d’agglomération « Guingamp
Paimpol Armor Argoat Agglomération », les niveaux d’enjeux de conservation identifiés dans le
DOCOB du site ont été précisés pour les différents habitats. Le niveau d’enjeu est établi a partir d’'une
méthode de hiérarchisation des enjeux s’appuyant sur le taux de représentativité spatiale de
I’habitat au sein du réseau, sa sensibilité aux pressions et ses fonctionnalités écologiques (méthode
élaborée dans le cadre des travaux liés a la Directive Cadre Stratégie Milieu Marin). Trois catégories
d’enjeux sont identifiées : faible, moyen, fort.
Les objectifs et actions du site sont décrits dans le Tome 4 du DOCOB du site (Communauté de
Communes Paimpol — Goélo, 2014).

> cf. Annexe 4 : Tableau de synthése des enjeux de conservation mis a jour.

> cf. Atlas cartographique : 1/ Cartographies relatives aux habitats : habitats

élémentaires, habitats particuliers et sensibilité des habitats aux différentes pressions.



Niveau 2 : les activités de péche professionnelle
Les données d’activité de péche proviennent de deux sources :

. les données VMS (Vessel Monitoring System) des années 2013 a 2015 selon un maillage
1’*1’ pour les navires équipés de ce systéme de géolocalisation (DPMA/IFREMER/SIH).
Sur le site Trégor-Goélo, ces données sont disponibles pour les engins suivants : casier,
chalut de fond, drague, filet calé de fond, ligne a main, palangre.

. les données VALPENA? de I'année 2013 selon un maillage de 3 milles par 3 milles
(CRPMEM Bretagne/GIS VALPENA). Ces données sont mobilisées pour les métiers ou
engins suivants : lignes, casiers, filets, palangre, chalut de fond a poissons, chalut de
fond a céphalopodes, drague a bivalves, drague a coquilles Saint-Jacques, plongée
bouteille.

Aucune carte n’est produite pour les métiers pratiqués par moins de 5 navires, pour lesquels aucune
donnée spatiale issue de VALPENA ne peut étre diffusée pour des raisons de confidentialité. Sur le
site de Trégor-Goélo, c’est le cas du chalut a lancons et du scoubidou a laminaires.

La description des pratiques de péche exercées au sein du site est présentée plus en détail dans le
diagnostic socio-économique des activités de péche professionnelle (CRPMEM Bretagne, 2016),
associé au DOCOB.

Par ailleurs des informations sur la réglementation ont été également mobilisées lorsque la pratique
d’un engin est interdite dans un secteur.

Cas particulier de la péche a pied : en I'absence de données spatiales disponibles pour décrire les
pratiques de péche a pied professionnelle, les périmetres des gisements classés pour les coquillages
du groupe 2 (bivalves fouisseurs) ont été utilisés pour réaliser les croisements d’analyse de risques.
Les cartes représentent donc les risques évalués sur I'ensemble du gisement sans présager de la
présence ou non de I'activité de péche (activité théorique).

> cf. Atlas cartographique :
2/ Cartes d’effort de péche par métier/engin

Suite aux premiers croisements des données relatives aux efforts de péche (VMS et VALPENA) et aux
habitats, des enquétes complémentaires auprés des professionnels ont été menées afin de préciser
certains risques de dégradation identifiés.

Deux cas de figure se présentent :

- Les métiers pratiqués par moins de 5 navires, pour lesquels aucune donnée spatiale ne peut
étre mobilisée pour des raisons de confidentialité : des enquétes individuelles recherchant
I’exhaustivité sont nécessaires afin de localiser les pratiques, pour une étude « en chambre »

2 VALPENA (pour éVALuation des activités de PEche au regard des Nouvelles Activités) est une méthodologie d’acquisition,
de normalisation et de traitement de données de fréquentation des navires de péche. Elle a pour origine une volonté
commune des comités des péches d’apporter une information géographique normalisée et des éléments quantifiés, selon
une méthode scientifiquement établie en vue des négociations sur I'implantation de nouveaux usages de |'espace marin. La
méthodologie ainsi que les limites associées sont détaillées dans le diagnostic socio-économique réalisé par le CRPMEM.
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avec les services de I'Etat (les données spatiales ne peuvent étre diffusées et ne figurent pas
dans ce rapport).

2 Cestle cas du chalut a Langon (3 enquétes) et du scoubidou a laminaires (1 enquéte).

- Les métiers pratiqués par plus de 5 navires pour lesquels des données spatiales existent : il
est nécessaire de préciser les risques a partir des enquétes permettant, selon les besoins de
connaissances, de collecter des données spatiales plus fines, des données qualitatives
(description des pratiques, des engins, des types de fonds recherchés), des données
temporelles ou quantitatives (saisonnalité, nombre de navires, etc.). Ces enquétes peuvent
étre menées soit aupres de pécheurs référents, d’'un échantillon de navires, ou étre
exhaustives.

La stratégie d’enquétes a été présentée en COPIL du projet HARPEGE le 5 décembre 2017, et
validée par le biais d’une consultation écrite des membres du COPIL en février 2018. Il a été
choisi collectivement de concentrer les efforts d’enquétes sur les risques forts identifiés
préalablement.

2 Les enquétes réalisées par le CRPMEM ont donc porté sur les chaluts de fond a poissons
(5 navires enquétés sur 45 pratiquants identifiés via les données VALPENA), chaluts de
fond a céphalopodes (2 navires enquétés sur 38 pratiquants), les dragues a bivalves (7
navires enquétés sur 22 pratiquants) et dragues a coquilles Saint-Jacques (10 navires sur
93 pratiquants).

Le bilan de ces enquétes figure en annexe 3.

> cf. Annexe 3 : Synthése des enquétes réalisées aupreés des professionnels pour préciser
les risques
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Niveau 3 : la nature des interactions entre les engins de péche et les habitats d’intérét

communautaire :

Les interactions entre les habitats et les activités de péche sont qualifiées par un niveau de risque

défini a partir de :

- la sensibilité de chaque habitat aux différentes pressions telle que défini précédemment (cf.

niveau 1 les habitats d’intéréts communautaires) ;

- la pression que peut générer chaque type d’engin sur les différents habitats d’intérét

communautaire.

Ces deux parametres sont intégrés pour qualifier le risque associé a chaque pression s’exercant sur

I’habitat.

Risque potentiel

Pression d’un engin de péche sur un substrat (matrice IFREMER)

Sensibilité
locale de
I'habitat

Modérée

Faible

Faible Nul
Modéré Nul
Modéré Faible Nul
Faible Faible Nul

Inconnue

Valeur de I'impact potentiel "?"

Tableau 2: Méthode de qualification du risque potentiel (intégration entre le type de pression et la

sensibilité de I’habitat a la pression).

Courant 2017-2018, la méthode d’analyse de risques est en cours d’amélioration par un groupe de

travail national. Cette nouvelle méthode met notamment a jour des matrices de croisement avec

I'intégration de nouvelles données (niveaux de pression des engins, et évaluations de sensibilité des
habitats). Il a été décidé par le COPIL HARPEGE (20 février 2018) de baser I'analyse sur les sources
d’informations les plus récentes disponibles au moment de sa réalisation. L’analyse de risques liés a

la péche sur le site de Trégor-Goélo est ainsi réalisée a partir d’'une méthode transitoire (novembre
2017) utilisant :

- La matrice de sensibilité des habitats publiée par le MNHN en 2016.

- Les matrices de pressions des engins de péche en cours de finalisation par I'lfremer en 2018.

La version utilisée pour I'analyse sur ce site est une version de travail communiquée le

02/02/2018 par le groupe de travail national, susceptible d’étre modifiée par la suite.

> cf. Annexe 2: Matrice de pressions des engins sur les habitats d’intérét
communautaire — version du 02/02/2018 (Ifremer, 2018)
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Tel que prévu par le projet de nouvelle méthode, lorsque plusieurs pressions peuvent s’exercer pour

un méme engin sur un habitat, le niveau de risque a considérer est le plus fort parmi ceux issus des

différentes pressions :

RISQUE DE
DEGRADATION

. Amplitude . Sensibilité
Rl odérée [T Faible Pression 1

FAIBLE
1 Pression 2 | AMplitude | | Moderse |[FEERSIBIlIES
Forte R Pression 2
Amplitude .. Sensibilité
+ Pression 3 Modérée | Modérée Pression 3

MOYEN
. Amplitude Sensibilité

b — -
Pression 4 Eaible N Haute Pression 4
<. |moOvYEN| -

Le risque de dégradation de I’habitat A par 'engin X est qualifié de Fort au regard de la pression 2

\\

.

Figure 3: Méthode de qualification du risque potentiel (intégration entre le type de pression et la
sensibilité de I’habitat a la pression) — projet de méthode en cours de révision — février 2018.

2.3. Restitution et validation avec les professionnels et acteurs du site

Une présentation du projet HARPEGE et une information sur les enquétes ont été effectuées lors
d’une réunion de la commission environnement du COPMEM 22 le 1" septembre 2017. Une réunion
de présentation des résultats de I'analyse de risques s’est déroulée le 25 avril 2018, en présence des

services de I'Etat, des collectivités opératrices, et des représentants des professionnels des Coétes
d’Armor et du Finistére. Puis, le bilan des risques et les besoins de mesures ont été présentés et
validés en COPIL HARPEGE le 3 juillet 2018. Des échanges et réunions de concertation sur les
propositions de mesures ont ensuite été organisées avec les professionnels (juillet-novembre 2018).

> cf. Annexe 5 : Comptes rendus des réunions traitant de I’analyse de risques sur le site «

Trégor — Goélo »
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3. Résultats de I'analyse des risques lies aux activités de
péche sur les habitats d’intérét communautaire du
site Natura 2000 Trégor — Goélo

3.1. Bilan de I'ensemble des risques de dégradation identifiés

Selon la méthode présentée, les analyses de risque sont réalisées pour chaque métier (ou
engin/groupe de métiers) de péche pratiqué au sein du site (en premier lieu a partir des données
VMS, puis des données VALPENA, et enfin, des enquétes complémentaires).

Les activités de péche sont dans un premier temps spatialisées a I'aide de mailles. Si une activité est
observée a un endroit de la maille, toute la surface de la maille est considérée comme présentant
une activité.

Les cartes de risques présentées dans ce rapport sont issues de ces 1°° croisements entre les
données habitats et péche (données VMS et VALPENA sous forme de maille).

Des informations complémentaires sur les activités de péche ont donc été apportées lorsque
nécessaire, afin de préciser les zones de péches et leurs interactions (présence / absence) avec les
habitats présents au sein de la maille :

- un filtre sur les habitats de I'estran a été appliqué lorsque I’activité ne se pratique pas sur ce
dernier ;

- les enquétes complémentaires réalisées par le CRPMEM aupres des pécheurs ont permis de
localiser plus précisément certaines zones de péche et d’écarter des secteurs non péchés : ces
cas sont notés comme ne présentant « Pas d’interaction » dans le tableau bilan des risques.
Les représentations cartographiques pour ces cas ne sont pas présentées au sein du rapport
pour des raisons de confidentialité (cf. remarque ci-dessous).

A l'issue des croisements et des compléments apportés par les enquétes, les niveaux de risques
associés a chaque métier ont été validés en réunion de restitution générale le 25/04/2018 et en
COPIL du projet HARPEGE le 03/07/2018 en présence des services de I'Etat, de la Préfecture
Maritime, des comités des péches régional et départemental et des opérateurs du site Natura 2000.
Les interactions pour lesquelles des propositions de mesures seraient nécessaires ont également été
recensées.

Le tableau de synthese des risques de dégradation évalués pour chaque interaction entre un métier
de péche et un habitat d’intérét communautaire est présenté dans le tableau 3 ci-dessous. Ce
tableau constitue le bilan des risques retenus aprés mobilisation de toutes les informations
disponibles (VMS, VALPENA et enquétes).

L'ensemble des cartes diffusables, produites dans le cadre des croisements de I'analyse de risques
liés a la péche sur le site Natura 2000 « Trégor-Goélo », est présenté dans un Atlas cartographique
joint a ce rapport.
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A noter : en raison de leur proximité, et par souci de cohérence, les analyses de risques ont été
conjointement menées sur le site Natura 2000 « Cote de granit rose — Sept-iles », et le choix a été fait
de réaliser les analyses cartographiques a I'échelle de ces deux sites. Les cartes présentées dans ce
rapport concernent donc ces deux périmetres. Pour autant, les tableaux de synthéses sont propres
au site Trégor-Goélo, et les spécificités de ce site ont été considérées dans les résultats des analyses,
et dans les réflexions relatives aux propositions de mesures.

Remarque :

Conformément aux régles de confidentialités des données, les cartes décrivant les activités de péche
(et les risques de dégradation qui y sont associés) des métiers pratiqués par moins de 5 navires au
sein du site (scoubidou a laminaires et chalut a langcons) ne sont pas présentées dans ce rapport. Ces
métiers ont fait I'objet d’'une analyse et de discussions entre I'AFB, le CRPMEM, la Préfecture
Maritime et les services de I'Etat dont les résultats (hormis les cartes) et les conclusions figurent
dans ce rapport.

> cf. Atlas cartographique :

1/ Cartographies relatives aux habitats : habitats élémentaires, habitats particuliers,
et sensibilité des habitats aux pressions d’abrasion

2/ Cartographies des efforts de péche : sources VMS / VALPENA

3/ Cartographies des risques de dégradation des habitats par engin/métier de péche :
sources VMS / VALPENA / gisements classés pour la péche a pied
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Drague Chalut fond Chalut fond ; Scoubidou
. " . . - i Drague |Chalut fond| |, . i . Plongée | . . .
Habitats élémentaires / habitats particuliers coquille St- . . céphalopod langons Filets | Palangre | Casiers| Ligne ) Péche a pied | laminaires
bivalves poissons . bouteille )
Jacques es ( < 5 navires ) ( < 5 navires )
1110-1 - sables fins propres et [égérement envasés, herbiers a zostera marina M M Pas d'interaction fa fa fa N N M
1110-1 - herbiers Zostera marina/noltii O Pas d'interaction M fa fa N N !:
1110-2 - sables moyens dunaires M M fa fa fa fa N N
1110-3 - sables grossiers et graviers, bancs de maérl fa fa fa fa N N
1110-3 - bancs de maérl Pas d’interaction fa fa fa N N
1130-1 - slikke en mer & marée N
1130-1 - slikke en mer a marée/ herbier Z. noltii N
1140-1 - sables des hauts de plage a talitres N M
1140-2 - galets et cailloutis des hauts de plage a Orchestia N Fa
1140-3 - estrans de sable fin N M
1140-3 - estrans de sable fin/ herbier Z. noltii N -:
1140-5 - estrans de sable grossier et graviers N M
1140-6 - sédiments hétérogénes envasés N M
1160-1 - vasiéres infralittorales - Banc de crépidule (sensibilité MarLIN) M M M fa fa fa fa N
1160-1 - vasiéres infralittorales Pas d'interaction fa fa fa N
1160-2 - sables hétérogeénes envasés infralittoraux, bancs de maérl Pas d'interaction fa fa fa N
1170-1 - La roche supralittorale N N
1170-2 - la roche médiolittorale en mode abrité N N
1170-3 - la roche médiolittorale en mode exposé N N
1179-5.- la ro'che infra'littoralle en mode exposé / fotét de laminaires / FO (rare) FO (rare) N fa fa fa N N M
laminaires mixtes clairsemées / macro-algues subtidales
1170-6 - la roche |nfr.aI|ttoraIe en mode abrité / Laminaires mixtes clairsemées| FO (rare) FO (rare) pas d'interaction fa fa fa N N M
macro-algues subtidales
1170-8 — Les cuvettes ou mares permanentes N N N
1170-9 - les champs de blocs N N N
1170-R09 - récifs, roches et blocs circalittoraux (sensibilité Tillin) FO (rare) FO (rare) Pas d'interaction fa fa fa N N . s .
d'interaction
1170-R09.01.01 - récifs, roc!'les et b.Io.c.s ’cirFa.Iittoraux cotiers a gorgones et FO (rare) FO (rare) pas d'interaction fa fa fa N N ) Pas i
roses de mer / faune dressée (sensibilité Tillin) d'interaction

Niveaux de risques : FO=fort, M=modéré, fa=faible, N=nul, FO (rare) =interaction accidentelle (rouge clair — caractére rare issu de la matrice / rouge foncé : aprés
interprétations selon la description des pratiques par les enquétes), Pas d’interaction = les enquétes complémentaires ont écarté I'activité de I’engin sur I’habitat. Le cas
faisant 'objet d’un désaccord quant a la présence d’un risque est indiqué en blanc dans le tableau (Drague coquille Saint-Jacques / herbiers).

Tableau 3: Tableau de synthese des risques de dégradation identifiés a I'issue des croisements des cartographies d’habitats (CARTHAM, REBENT) et des
cartographies de I’activité de péche (VMS, VALPENA, Enquétes sur le site Trégor-Goélo)
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3.2. Cas particulier de la récolte d’algues de rive

La récolte des algues de rive est une activité de péche professionnelle s’exercant au sein du site
Natura 2000 (cf. CRPMEM Bretagne, 2015 - diagnostic socio-économique). Toutefois, la méthode
actuelle ne permet pas d’analyser les risques associés a cette pratique (absence de données sur la
sensibilité des habitats a la pression de récolte, et sur 'amplitude de cette pression). Cette
interaction n’a donc pas pu étre traitée spécifiquement dans le cadre de cette analyse.

Pour autant, depuis 2016, suite aux travaux concernant I'instauration d’un statut professionnel et la
mise en place d’un régime de licence sous sa compétence, le CRPMEM de Bretagne a développé en
paralléle plusieurs programmes d’évaluation et de suivi, dans I'objectif de mieux connaitre la
ressource exploitable, et d’assurer une gestion durable de cette pratique :

- Biomasse Algues (période 2016-2018, financement Région Bretagne) : « évaluation et gestion
de la biomasse exploitable en algues de rive ». Ce projet a permis d’acquérir des
connaissances sur les stocks d’algues exploitables (Palmaria palmata, Chondrus crispus,
Ascophyllum nodosum) sur des sites présentant une biomasse et une exploitation
importantes, et de proposer des améliorations dans les méthodes d’évaluation de biomasse.
Des mesures de gestion, en particulier I'extension et la consolidation des systéemes de
jachéres pour I'espéce A. nodosum ont été poursuivis dans les cotes d’Armor et le Finistere
(cf. fig. X). En complément, pour cette espece, un document synthétisant les caractéristiques
biologiques et écologiques de I'algue, la réglementation et les bonnes pratiques de récolte
(interdiction d’arracher, hauteur de coupe a partir de 30 cm au-dessus du crampon, laisser
qguelques plants intacts pour favoriser la reproduction), a été élaboré et diffusé aux
professionnels. L’implication des professionnels lors des expérimentations terrain a
également permis de sensibiliser fortement les récoltants aux bonnes pratiques de récolte.
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ZONES DE JACHERE D'ASCOPHYLLUM NODOSUM DANS LES COTES-D'ARMOR

Zones  Janvier

Projecnon : Mercator / Syst. courd. - WGS B4

Echelle = 1:150 000

Sources : CRPMEM
Fond cartoarcphiique ; SHOM, IGN

Carte réehsee por & CRPIEM Bretogoe,
nerembre 2017

Comite régianal

des péches manitimes
ot des élevages marins
de Bretagne

Figure 4 : lllustration des jachéres des Cotes d’Armor (exemple de zones, et de calendrier). Extrait de la décision du CRPMEM Bretagne n°91-2018 du
6 juillet 2018 fixant les zones de récolte d’Ascophyllum nodosum et le calendrier d’ouverture des zones
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- AGRID (période 2019-2021, financement FEAMP mesure 28): «amélioration des
connaissances sur les algues de rive et leur récolte pour une gestion durable ». Dans la
continuité du précédent programme, en vue d’'une exploitation durable de la ressource, ce
projet vise a approfondir les connaissances sur la biologie et la répartition des espéces cibles,
ainsi qu’a vérifier la pertinence des mesures de gestion et de proposer au besoin des
adaptations a la réglementation en vigueur. Il s’agit en particulier de poursuivre I'inventaire
des stocks d’A. hodosum, et de comparer les vitesses de croissance de P. palmata ; d’étudier
les capacités de résilience des algues (mesures de l'impact de différentes intensités et
méthodes de récolte de C. crispus et P. palmata, des effets d’'une récolte hivernale/estivale et
d’'une modification de la hauteur minimale de coupe de P. palmata et A. nodosum) ;
d’améliorer le suivi de I'activité par la mise en place d'un outil de télédéclaration des récoltes ;
de sensibiliser les entreprises de récolte a la nécessité d’appliquer les mesures de gestion
retenues, notamment en les impliquant dans la mise en ceuvre des protocoles déployés tout
au long du programme.

Ces deux programmes ont également permis la mise en place d’'un consortium scientifique sur la
ressource en algues de rive en Bretagne, composé de la Station Biologique de Roscoff, d’Agrocampus
Ouest, du PNMI et de I'lUEM.

Ainsi, bien que cette pratique de récolte d’algues de rive n’ait pas été spécifiquement étudiée, faute
de méthode disponible, dans le cadre de I'analyse de risque de dégradation des habitats par la péche
professionnelle, elle est toutefois suivie et encadrée par une réglementation adaptée, dans I'objectif
de s’assurer d’une gestion durable de la ressource et de |'activité.

Les résultats complémentaires attendus a l'issue du projet AGRID, permettront au CRPMEM de
proposer, si besoin, les adaptations réglementaires nécessaires aux conditions de pratiques de
récolte. Les autorités de gestion et co-animateurs du site seront informés des avancées et des
conclusions de ces travaux pour discussion afin d’assurer la compatibilité avec les objectifs de
conservation du site Natura 2000.
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3.3. Analyse des besoins de mesures

La Loi pour la reconquéte de la biodiversité, de la nature et des paysages prévoit que les activités de
péche professionnelle fassent « I'objet d'analyses des risques d'atteinte aux objectifs de conservation
des sites Natura 2000 ». Une nouvelle méthodologie est en cours d’élaboration par un groupe de
travail piloté par la DPMA et la DEB. Au moment de la réalisation de I'analyse, il n’existe pas de
méthode permettant de conclure a un niveau de risque d’atteinte aux objectifs de conservation a
partir des risques de dégradation des habitats. Il a donc été acté lors du COPIL HARPEGE du 20 février
2018 de ne pas conclure aux niveaux de risques d’atteinte aux objectifs de conservation. Il est
proposé d’identifier les cas qui feront I'objet de discussions relatives a des mesures de gestion a
partir du risque de dégradation des habitats et des parameétres contextuels disponibles.

Lors de la réunion de validation des risques du 25/04/2018, puis lors du COPIL HARPEGE du
3/07/2018, les cas faisant I'objet ou non de discussions de propositions de mesures de gestion ont
été proposés et validés.

| > cf. tableau 4 : interactions pour lesquelles des mesures sont discutées

3.3.1. Cas des risques de dégradation qui ne font pas |'objet de propositions
de mesures :

- Cas des risques nuls de dégradation d’un habitat d’intérét communautaire :

> Interactions liées aux activités de lignes et de plongée en bouteille.

» Interactions entre la péche a pied des animaux enfouis et les habitats « 1170-1 - La
roche supralittorale », « 1170-2 - la roche médiolittorale en mode abrité », « 1170-3 -
la roche médiolittorale en mode exposé », « 1170-8 — Les cuvettes ou mares
permanentes » et « 1170-9 - les champs de blocs ».

- Cas des risques faibles de dégradation d’un habitat d’intérét communautaire :

> Interactions entre les habitats et les casiers, palangres et filets, en dehors des
herbiers de zosteres pour les filets.

> Interaction entre le chalut de fond a langon et les habitats « 1110-2 - sables moyens
dunaires », « 1110-3 - sables grossiers et graviers, bancs de maérl » et « 1160-1 -
vasieres infralittorales - Banc de crépidules (sensibilité MarLIN) ».

» Interaction entre la péche a pied des animaux enfouis et I’habitat « 1140-2 - galets et
cailloutis des hauts de plage a Orchestia ».

- Cas des risques de dégradation modérés d’un habitat d’intérét communautaire a enjeu de
conservation faible ou modéré identifié par la hiérarchisation des enjeux :
> Interactions entre les dragues a coquilles Saint-Jacques et a bivalves et les habitats
élémentaires « 1110-1 - sables fins propres et |égerement envasés » sans herbiers de
zostéres, « 1110-2 - Sables moyens dunaires » et « 1160-1 - vasieres infralittorales -
Banc de crépidules (sensibilité MarLIN) ».
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» Interaction entre le chalut fond a poissons et I'habitat élémentaire « 1160-1 -
vasiéres infralittorales - Banc de crépidules (sensibilité MarLIN) ».

» Interactions entre la péche a pied des animaux enfouis et les habitats « 1110-1 -
sables fins propres et légérement envasés » sans herbiers de zostéres, « 1140-1 -
sables des hauts de plage a talitres », « 1140-3 - estrans de sable fin » sans herbiers
de zosteres, « 1140-5 - estrans de sable grossier et graviers » et « 1140-6 - sédiments
hétérogenes envasés ».

Les habitats impliqués dans ces interactions présentent des sensibilités de niveau faible a modéré
face aux pressions exercées. Les niveaux d’enjeux de conservation identifiés pour ces habitats sont
également qualifiés de faible a modéré. Il ne sera pas engagé de discussion sur la mise en place de
mesures pour ces interactions.

Remarque :

Les cas des risques de dégradation modérés sur des habitats a enjeux modérés ont fait I'objet de
guestionnements quant a la nécessité de prendre des mesures ou non (en comparaison avec les cas
des risques faibles ou nuls). En I’état actuel des connaissances sur ces habitats et leurs enjeux, et en
I"absence de méthode validée pour évaluer le risque d’atteinte aux objectifs de conservation il a été
décidé de ne pas discuter de mesure pour ces cas.

- Cas derisques forts ne faisant pas I'objet de mesure (traités en COPIL HARPEGE) :
» Cas des interactions entre les dragues et chaluts et les habitats « 1160-1 Vasiére
infralittorale », « 1160-2 - sables hétérogénes envasés infralittoraux » sans banc de
maérl et « 1110-3 Sables grossiers et graviers » sans banc de maérl.

Les habitats 1110-3, 1160-1 et 1160-2, sans banc de maérl, présentent des risques
forts associés aux pressions d’abrasion. La sensibilité de ces habitats a ces pressions
est qualifiée de modérée, avec une résilience de I'habitat de niveau modéré. En
comparaison, les bancs de maérl présents au sein de ces habitats ont une sensibilité
tres forte car ils sont tres fragiles et se régénerent tres lentement. D’autre part, en
I’état actuel des connaissances locales, il n'a pas été reporté d’importance
fonctionnelle particuliere des faciés « Sables grossiers et graviers » et « sables
hétérogenes envasés infralittoraux » sur ce site. L’enjeu de conservation associé a
ces faciés sans maérl est donc considéré comme modéré. En comparaison, |'enjeu
associé au faciés « Banc de maérl » est prioritaire.

Remarque : Le risque de dégradation fort sur les facies d’habitats 1110-3 et 1160-2 sans maérl a fait
I'objet de questionnement en comparaison avec les risques forts également évalués pour les facies
présentant du maérl. En I'état actuel des connaissances sur ces habitats et leurs enjeux, et en
I'absence de méthode validée pour évaluer le risque d’atteinte aux objectifs de conservation, la
priorité de réduction des risques de dégradation a été donnée aux faciés a maérl de ces habitats du
fait des enjeux de conservation forts qui y sont associés. Il a été décidé de ne pas discuter de mesure
pour ces cas.
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>

Cas des interactions entre la péche a pied et I'habitat « 1130-1 Slikke en mer a
marée »

La sensibilité de I'habitat a la pression de remaniement est modérée, et I'enjeu de
I’habitat est qualifié de modéré. En comparaison les herbiers de Zostera noltii
présents au sein de cet habitat présentent une sensibilité haute, et constituent un
enjeu fort.

De plus, a I'échelle du site, moins de 10% de I’habitat 1130-1 est compris dans le
gisement classé de péche a pied de Plougrescant (I’habitat se localisant tout le long
des deux estuaires du Jaudy et du Trieux), et les informations recueillies auprés des
professionnels (contingent limité a 10 timbres) font état de I'absence de péche dans
cette zone (absence de ressource).

Le risque de dégradation fort sur les faciés d’habitats 1130-1 sans herbiers a fait I'objet de

guestionnement en comparaison avec les risques forts également évalués pour les facies

présentant des herbiers. En I'absence de méthode validée pour évaluer le risque d’atteinte aux

objectifs de conservation, la priorité de réduction des risques de dégradation a été donnée aux

faciés a herbiers de ces habitats du fait des enjeux de conservation forts qui y sont associés. Il a été

décidé de ne pas discuter de mesure pour ce cas, moins de 10% de I’habitat 1130-1 étant compris

dans le gisement.

3.3.2. Cas des risques de dégradation qui font I'objet de proposition de

mesures :

- Cas des risques forts liés a l'utilisation d’un engin de péche sur un habitat communautaire :

>

Interactions entre les dragues a coquille Saint-Jacques et a bivalves et I'habitat
particulier « 1110-3 Sables grossiers et graviers, bancs de maérl — avec présence de
Bancs de maérl ».

Interaction entre les dragues a bivalves et I'habitat « 1110-1 - sables fins propres et
légerement envasés, herbiers a Zostera marina - avec présence d’herbiers Zostera
marina/noltii ».

Interaction entre les chaluts de fond a seiche et a poisson et I'habitat particulier
« 1110-3 - sables grossiers et graviers, bancs de maérl — avec présence de Bancs de
maérl ».

Interactions entre la péche a pied des animaux enfouis et les habitats comprenant
des herbiers de zosteres: « 1110-1 - sables fins propres et légérement envasés,
herbiers a Zostera marina - avec présence d’herbiers Zostera marina/noltii », « 1130-
1 — Slikke en mer a marée — avec présence d’herbiers de Zostera noltii » et « 1140-3 -
estrans de sable fin - avec présence d’herbiers de Zostera noltii ».
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- Cas des risques modérés liés a l'utilisation d’un engin de péche sur un habitat a enjeu de
conservation fort identifié par la hiérarchisation des enjeux:
» Risques liés au scoubidou sur les roches infralittorales « 1170-5 - la roche
infralittorale en mode exposé », « 1170-6 - la roche infralittorale en mode abrité ».
» Interactions entre les ancrages des filets calés de fond et I’habitat particulier « 1110-
1 - sables fins propres et légérement envasés, herbiers de Zostera marina - avec
présence d’herbiers Zostera marina/noltii ».

En I’état actuel des connaissances locales sur les habitats et les enjeux de conservation, les risques
évalués ci-dessus font I’objet d’une discussion relative a la prise de mesures.

- Cas des interactions accidentelles : risques qualifiés de « Fort (rare) » :
» Interactions entre les chaluts de fond et les dragues et les habitats rocheux : « 1170-
5 - la roche infralittorale en mode exposé » avec ou sans laminaires, « 1170-6 — la
roche infralittorale en mode abrité » avec ou sans laminaires et « 1170-R09 - récifs,
roches et blocs circalittoraux / 1170-R09.01.01 - récifs, roches et blocs circalittoraux
cOtiers a gorgones et roses de mer / faune dressée ».

En raison du caractére accidentel et non intentionnel de l'interaction, et en I’état actuel des
connaissances locales sur les habitats et les enjeux de conservation, les risques « Fort (rare) »
évalués ci-dessus n’ont pas fait I'objet d’une discussion sur la prise de mesures réglementaires. Des
actions de sensibilisation sur la présence et la fragilité des habitats pourront étre envisagées.

3.3.3. Cas faisant I'objet d’un désaccord entre le CRPMEM et I'AFB et les
services de |'Etat :

» Interaction entre la drague a coquilles Saint-Jacques et I’habitat particulier « 1110-1 -
sables fins propres et |égerement envasés, herbiers de Zostera marina - avec
présence d’herbiers Zostera marina/noltii ».

La prise en compte de ce cas n’est pas statuée a lI'issue des discussions entre les services de I’Etat,
I’AFB et le CRPMEM. Un désaccord persiste sur I’existence ou non d’un risque, et la décision est
soumise aux autorités administratives.

Les différents points de vue sont:

- Point de vue services de I’Etat / AFB : L’habitat d’herbier est en mosaique avec I’habitat de sable.
Les mailles d’activité de drague a coquilles chevauchent I’herbier. De plus, I'objectif défini dans le
DOCOB est de « maintenir et restaurer les herbiers de zostéres ». Bien que I’activité ne vise pas
I’habitat, des interactions accidentelles ne peuvent étre exclues et le risque écarté. Le risque fort
de dégradation des herbiers de zostéres par les dragues et le fort enjeu ainsi que I'objectif de
conservation associés aux herbiers justifient de conserver ce cas pour une discussion sur les
mesures en les traitant notamment avec le cas de la drague a bivalves.
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- Point de vue CRPMEM: les enquétes menées auprés des professionnels démontrent I’absence
d’interaction possible entre les dragues a coquille Saint-Jacques et les herbiers de la baie de
Paimpol. L’absence d’interaction spatiale est confirmée par la description des pratiques:
encadrement horaire de la péche en baie de Saint-Brieuc (2 fois 45 min de péche par semaine) qui ne
permet pas aux navires de passer du temps dans les herbiers et a proximité, car la ressource ne s’y
trouve pas en abondance. En application de la méthodologie, en I'absence de risque, une discussion
en vue de proposition de mesure réglementaire n’est pas nécessaire. Mais d’autres pistes de
mesures (sensibilisation des professionnels aux enjeux de ces habitats d’herbiers par exemple)
peuvent étre étudiées en dehors du cadre réglementaire de I’analyse de risques (cf. 4.2.7).

Les interactions faisant I'objet de discussions sur la prise de mesures sont présentées sous la forme
de fiches de synthése qui recensent les éléments utiles a cette discussion. A savoir :

- Lacarte des risques de dégradation des habitats associés a I'engin/métier de péche;
- Un tableau de synthese présentant :
> les paramétres d’évaluation du risque : sensibilité, niveau de pression, risque ;
> les paramétres contextuels relatifs aux habitats d’intérét communautaire et aux
activités de péche (cf. Diagnostic socio-économique et synthése des enquétes,
CRPMEM, 2016-2018);

> le cas échéant, le renvoi vers la proposition de mesure correspondante (cf. partie 4)

Enfin, un bilan pour chaque habitat ayant fait I'objet d’une proposition de mesure de réduction des
risques de dégradations est présenté en partie 5. Sont présentés sous forme de fiche fiches :
> les paramétres d’évaluation du risque : sensibilité, niveau de pression, risque ;
> les paramétres contextuels relatifs aux habitats d’intérét communautaire et aux
activités de péche (cf. Diagnostic socio-économique et synthése des enquétes,
CRPMEM, 2016-2018) ;
» les propositions de mesure correspondante ;

Les cas ne faisant pas I'objet de proposition de mesures sont décrits en annexe 6 sous la forme de
fiches synthétisant les risques associés a chaque engin/métier.

> cf. 3.3: Fiches bilan des interactions pour lesquelles des mesures ont été discutées

> cf. Annexe 5 : Comptes rendus des réunions traitant de I’analyse des risques sur le site
« Trégor — Goélo ».

> Cf. Annexe 6 : Fiches de synthese pour les interactions ne faisant pas I'objet de
discussion de mesures
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Drague Chalut fond | Chalut P " 5 .
. s . . - . . Drague |Chalutfond| _, . . . Plongée | Péche a Scoubidou
Habitats élémentaires / habitats particuliers coquille Saint-| . R céphalopod fond Filets [Palangre| Casiers | Ligne . . L
bivalves | poissons bouteille pied laminaires
Jacques es langons
1110-1 - sables fins propres et légérement envasés, herbiers a
zostera marina
1110-1 - herbiers Zostera marina/noltii M -

1110-2 - sables moyens dunaires

e

1110-3 - sables grossiers et graviers, bancs de maérl

1110-3 - bancs de maérl

1130-1 - slikke en mer a marée

sans connaissance complémentaire

1130-1 - slikke en mer a marée/ herbier Z. noltii

1140-1 - sables des hauts de plage a talitres

1140-2 - galets et cailloutis des hauts de plage a Orchestia

1140-3 - estrans de sable fin

1140-3 - estrans de sable fin/ herbier Z. noltii

1140-4 - Sables dunaires

1140-5 - estrans de sable grossier et graviers

1140-6 - sédiments hétérogeénes envasés

1160-1 - vasiéres infralittorales - Banc de crépidule (sensibilité
MarLIN)

1160-1 - vasiéeres infralittorales

1160-2 - sables hétérogenes envasés infralittoraux, bancs de

maérl

sans connaissance
complémentaire

1170-1 - La roche supralittorale

1170-2 - la roche médiolittorale en mode abrité

1170-3 - la roche médiolittorale en mode exposé

1170-5 - la roche infralittorale en mode exposé / forét de

laminaires / laminaires mixtes clairsemées / macro-algues Interaction rare ou accidentelle M
subtidales
1170-6 - la roche infralittorale en mode abrité / Laminaires Interaction rare ou M

mixtes clairsemées / macro-algues subtidales

accidentelle

1170-9 - les champs de blocs

1170-R09 - récifs, roches et blocs circalittoraux (sensibilité
Tillin)

1170-R09.01.01 - récifs, roches et blocs circalittoraux cotiers a
gorgones et roses de mer / faune dressée (sensibilité Tillin)

Interaction rare ou accidentelle

Tableau 4: Interactions pour lesquelles des mesures sont discutées. Niveaux de risques : FO=fort, M=modéré. Le cas faisant 'objet d’'un désaccord quant a la présence d’un risque
est indiqué en blanc dans le tableau (Drague coquille Saint-Jacques / herbiers).
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3.4 Fiches bilan des interactions pour lesquelles des mesures ont été discutées

26



Drague a Coquilles Saint-Jacques

NATURA 2000 Céte de granit rose-Sept lles / Trégor-Goélo VALPENA

DRAGUE A COQUILLE SAINT-JACQUES : Risques de dégradation des habitats BRETAGNE - 2013

D Zone spéciale de conservation
= 12 milles nautiques

— — 3 milles nautiques

|ZB Cantonnement de la Horaine

Risque = Pression*Sensibilité

B rot fort (rare)
I Modéré modere (rare)
- Faible

- Nul

/" Pas d'interaction

Pas de correspondance N2000

Le risque est défini pour I'ensemble des habitats
suivant leurs sensibilités a la pression physique
et le type de pression généré par l'engin

Activités de péche (VALPENA)

* Engin = drague

* Espéces = coquille Saint-Jacques

* Période = année 2013

Nombre de navires concernés = 103
Gisement Perros : Présence potentielle

S Trébeurden
; ﬁ\') Lannion 7
S ~ 1 Echelle : 1:375 000

o

Systéme de coordonnées : RGF 93 - Lambert 93

Sources :
Péche : VALPENA, CRPMEM/CDPMEM Bretagne
Habitats : Programme CARTHAM/AAMP

Carte réalisée par le CRPMEM Bretagne, nov. 2017

Gls
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Figure 6 : Carte des risques potentiels de dégradation liés a la drague a coquilles Saint-Jacques (source VALPENA) sur les habitats d’intérét communautaires des
sites de Trégor-Goélo et Cote de Granit rose — Sept Tles
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Sensibilité

Pressions

Risque Parameétres contextuels (syntheése)

Conclusion sur les mesures

Habitat élémentaire — particulier : 1110-1 Sables fins propres et légérement envasés, herbiers a Zostera marina - herbiers Zostera marina/noltii

Haute aux
abrasions peu

Forte aux

abrasions peu [[{ol: MG

Niveau d'enjeu de conservation de I’habitat : fort.

Part de I'habitat en interaction avec les dragues au sein du site : a partir des
données VMS : 4,11 km? sur 6,83km?, soit 60% de la surface totale des
herbiers du site.

Objectif action (DOCOB) : Maintenir et restaurer les herbiers de zostéres :
. Encourager les pratiques de péche professionnelle respectueuses des
habitats de zosteres.

. Améliorer le suivi des herbiers de zosteres.

L’habitat d’herbier est en mosaique avec I’habitat de sable.

Une action d’acquisition de connaissance sur I’herbier du site de Trégor-
Goélo est prévue.

partagé)

Moyenne du nombre de navire / maille (Valpena) : 20.

Taux de dépendance temporelle moyen au site pour les pécheurs (estimé) :
88%

Selon les données d’enquétes, interaction non avérée (échantillon 10/93) :
Les enquétes démontrent I'absence d’interaction avec I’habitat. Les
professionnels déclarent ne pas pécher dans les herbiers et aux alentours
(absence de coquille Saint-Jacques dans les herbiers, et temps de péche
limité a 45min qui ne permet pas de pécher dans ces secteurs ou la
ressource est peu abondante). L’activité s’exerce plus au large, a partir de la
pointe de Bilfot.

> cf. 4.2.6. Cas faisant I'objet d’un
désaccord

Habitat élémentaire — particulier : 1110-3 Sables grossiers et graviers, bancs de maérl - Bancs de maérl

profonde et profonde et
profonde profonde
Haute aux Forte aux

abrasions peu
profonde et
profonde

abrasions peu
profonde et
profonde

Niveau d'enjeu de conservation de I’habitat : fort.

Part de I'habitat en interaction au sein du site : a partir des données VMS :
55,58 km? sur 57,11 km?, soit 97% de la surface totale du maérl du site.
Objectif action (DOCOB) : Maintenir et restaurer les habitats de bancs de
Maérls :

. Adapter les métiers de péche sur les bancs de maérl, améliorer le suivi des

>cf. 4.2.1. : Mesure dragues a
coquilles Saint-Jacques et bivalves et
chaluts de fond a poissons et
céphalopodes sur le maérl
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bancs de maérl.

. Reconsidérer certaines pratiques de péche aux engins trainants afin
de supprimer, sinon de limiter la dispersion de la crépidule.

. Proposer des mesures et actions en fonction des résultats de I'analyse
de risques péche et du diagnostic. Des contrats Natura 2000 en mer
pourraient étre envisagés.

Moyenne du nombre de navire / maille : 20

Taux de dépendance temporelle moyen au site : 88%

Pratique de péche (cf. annexe 3 pour le bilan détaillé des enquétes) :
Contingent de 238 licences dans les Coétes d’Armor en 2018.

Pratique de novembre a avril sur le gisement principal, 45 min de péche 2
fois par semaine.

De nombreux questionnements ont été soulevés par les professionnels sur
la présence et/ou vitalité du maérl dans le secteur de Lost Pic, ainsi que sur
I'intérét biologique de cette zone. Des demandes d’amélioration des

connaissances ont été formulées.

Habitat élémentaire : 1170-5, 1170-6, 1170-R09 et 1170-R09.01.01 (Récifs)

Modérée a
I’abrasion
superficielle

Fort (rare) pour
I’abrasion
superficielle

Fort (rare)

Niveau d’enjeu de conservation des habitats : fort.

Pratiques de péche :

Les professionnels déclarent travailler uniquement sur fonds meubles, sans
interagir avec les habitats rocheux.

Les habitats rocheux ne sont pas ciblés par ces engins de péche, des
interactions accidentelles sont possibles.

>cf. 4.2.7. : Mesure générale de
sensibilisation
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Drague a bivalv

NATURA 2000 Céte de granit rose-Sept iles / Trégor-Goélo VALPENA

DRAGUE A BIVALVES : Risques de dégradation des habitats BRETAGNE - 2013

D Zone spéciale de conservation

N
5 + =+ 12 milles nautiques
) ' ;
\ QRSN el s — — 3 milles nautiques
o ey > [/ ] cantonnement de la Horaine

= Pression*Sensibilité

q!
I ot Fort (rare)
I Modéré Modéré (rare)
B raibe

B

/"~ Pas dinteraction
Pas de correspondance N2000
Le risque est défini pour I'ensemble des habitats

suivant leurs sensibilités a la pression physique
et le type de pression généré par l'engin

Activités de péche (VALPENA)
* Engin = drague

* Especes = praire, palourde rose
* Période = année 2013

% Trélévern
& Trébeurden

Lannion

Nombre de navires concernés = 22

Systéeme de coordonnées : RGF 93 - Lambert 93
Echelle : 1:375 000

Sources :
Péche : VALPENA, CRPMEM/CDPMEM Bretagne
Hobitats : Programme CARTHAM/AAMP

Carte réalisée par le CRPMEM Bretagne, nov. 2017

N\ " GIS
/ alpena
@
<

;
< »
COMITE DEPARTEMENTAL

DU FINISTERE

Pontrieux

Saint-Quay-Portrieux

Figure 8 : Carte des risques de dégradation liés a la drague a bivalves (source VALPENA) sur les habitats d’intérét communautaires des sites de Trégor-Goélo et
Cote de Granit rose — Sept iles
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Sensibilité

Pressions Risque Parameétres contextuels (syntheése)

Conclusion sur les mesures

Habitat élémentaire — particulier : 1110-1 Sables fins propres et Iégérement envasés, herbiers a Zostera marina

- herbiers Zostera marina/noltii

Haute aux
abrasions peu
profonde et
profonde

Niveau d'enjeu de conservation de I’habitat : fort.

Part de I'habitat en interaction avec les dragues au sein du site : a partir des
données VMS toutes dragues confondues) : 4,11 km? sur 6,83km?, soit 60% de la
surface totale des herbiers du site.

Objectif action (DOCOB) : Maintenir et restaurer les herbiers de zosteéres :

. Encourager les pratiques de péche professionnelle respectueuses des
habitats de zosteres.

. Améliorer le suivi des herbiers de zosteres.

L’habitat d’herbier est en mosaique avec I’habitat de sable.

Une action d’acquisition de connaissance sur I’herbier du site de Trégor-Goélo
est prévue.

Forte a Moyenne du nombre de navire / maille (Valpena) : 7

ux
Taux de dépendance temporelle moyen au site pour les pécheurs (estimé) :
96%

Pratiques de péche (cf. annexe 3 pour le bilan détaillé des enquétes) :

abrasions
peu profonde|

et profonde . . . ,
Contingent de 56 licences dans les Cotes d’Armor en 2018.

Recherche de palourdes/amandes et de praires (seules les praires sont
recherchées dans les secteurs proches des herbiers).

Les professionnels déclarent pécher uniquement dans les chenaux ou I’herbier
est absent. Les herbiers sont évités car le risque est de « charger la drague » en
passant dedans.

La majorité de I’herbier de la baie de Paimpol se localise sous les parcs
ostréicoles, non accessibles a la péche.

>cf. 4.2.2. : Mesure drague a
bivalves sur les herbiers de
zosteres

Habitat élémentaire — particulier : 1110-3 Sables grossiers et graviers, bancs de maérl - Bancs de maérl
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Haute aux
abrasions peu
profonde et
profonde

Forte aux
abrasions
peu profonde|
et profonde

Niveau d'enjeu de conservation de I’habitat : fort.

Part de I'habitat en interaction au sein du site: 100% a partir des mailles
VALPENA (surestimation)

Objectif action (DOCOB) : Maintenir et restaurer les habitats de bancs de
Maérls :

. Adapter les métiers de péche sur les bancs de maérl, améliorer le suivi des
bancs de maérl.

. Reconsidérer certaines pratiques de péche aux engins trainants afin de
supprimer, sinon de limiter la dispersion de la crépidule.

. Proposer des mesures et actions en fonction des résultats de I'analyse de
risques péche et du diagnostic. Des contrats Natura 2000 en mer pourraient
étre envisagés.

Nombre de navires : 22

Taux de dépendance temporelle moyen au site : 96%

Pratique de péche (cf. annexe 3 pour le bilan détaillé des enquétes) :
Contingent de 56 licences dans les Cotes d’Armor en 2018.

Recherche de palourdes/amandes et de praires (ce sont essentiellement les
palourdes et amandes qui sont recherchées dans le secteur du maérl).

De nombreux questionnements ont été soulevés par les professionnels sur la
présence et/ou vitalité du maérl dans le secteur de Lost Pic, ainsi que sur
I'intérét biologique de cette zone. Des demandes d’amélioration des
connaissances ont été formulées.

>cf. 4.2.1. : Mesure dragues a
coquilles Saint-Jacques et
bivalves et chaluts de fond a
poissons et céphalopodes sur le
maérl/

Habitat élémentaire : 1170-5, 1170-6, 1170-R09 et 1170-R09.01.01 (Récifs)

Modérée a
I’abrasion
superficielle

Fort (rare)
pour
I’abrasion
superficielle

Fort (rare)

Niveau d’enjeu de conservation des habitats : fort.

Pratiques de péche :

Les professionnels déclarent travailler uniquement sur fonds meubles, sans
interagir avec les habitats rocheux.

Les habitats rocheux ne sont pas ciblés par ces engins de péche, des
interactions accidentelles sont possibles.

>cf. 4.2.7. : Mesure générale de
sensibilisation
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Chalut de fo poissons et a céphalopodes

NATURA 2000 Céte de granit rose-Sept lles / Trégor-Goélo
CHALUT DE FOND A POISSONS : Risques de dégradation des habitats

VALPENA
BRETAGNE - 2013

l:l Zone spéciale de conservation
=+ =+ 12 milles nautiques
— — 3 milles nautiques
[E Cantonnement de la Horaine
N\ Péche dérogataire autorisée
que = Pr *, ibilité
B ot
[ Modéré
B raible
B nul
/" Pas dinteraction
Pas de correspondance N2000

Le risque est défini pour 'ensemble des habitats
suivant leurs sensibilités a la pression physique
et le type de pression généré par I'engin

Activités de péche (VALPENA)

* Engin = chalut de fond

* Espéces = poissons (divers), sauf langons
* Période = année 2013

Nombre de navires concernés = 49

Systéeme de coordonnées : RGF 93 - Lambert 93
Echelle : 1:375 000

Sources
Péche : VALPENA, CRPMEM/CDPMEM Bretagne
Habitats : Programme CARTHAM/AAMP

Carte réalisée par le CRPMEM Bretagne, nov. 2017
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Figure 9 : Carte des risques de dégradation liés au chalut de fond a poissons (source VALPENA) sur les habitats d’intérét communautaires des sites de Trégor-

Goélo et Cote de Granit rose — Sept iles
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NATURA 2000 Céte de granit rose-Sept lles / Trégor-Goélo VALPENA

CHALUT DE FOND A CEPHALOPODES : Risques de dégradation des habitats BRETAGNE - 2013

D Zone spéciale de conservation
* 12 milles nautiques

— — 3 milles nautiques

[/ A cantonnement de la Horaine

N\ Péche dérogataire autorisée

Risque = Pression*Sensibilité

B o
B Modéré
B rive
- Nul
Pas d'interaction
Pas de correspondance N2000

Le risque est défini pour I'ensemble des habitats
suivant leurs sensibilités a la pression physique
et le type de pression généré par I'engin

Activités de péche (VALPENA)

* Engin = chalut de fond

* Espéces = seiche commune, calmars
* Période = année 2013

Nombre de navires concernés = 40
Systéme de coordonnées : RGF 93 - Lambert 93
Echelle : 1:375 000

Sources :
Péche : VALPENA, CRPMEM/CDPMEM Bretagne
Habitats : Programme CARTHAM/AAMP

Carte réolisée par le CRPMEM Bretagne, nov. 2017
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Figure 10 : Carte des risques de dégradation liés au chalut de fond a céphalopodes (source VALPENA) sur les habitats d’intérét communautaires des sites de
Trégor-Goélo et Cote de Granit rose — Sept iles



Sensibilité

Pressions

Risque Parameétres contextuels (synthése)

Conclusion sur les mesures

Haute aux
abrasions peu
profonde et

Forte aux
abrasions peu
profonde et

profonde profonde
Modérée a Fort pour

I'abrasion I'abrasion
superficielle superficielle

Habitat élémentaire — particulier : 1110-3 Sables grossiers et graviers, bancs de maérl - Bancs de maérl

Niveau d'enjeu de conservation de I’habitat : fort.

Objectif action Trégor Goélo (DOCOB) : Maintenir et restaurer les habitats de bancs de
Maérls :

. Adapter les métiers de péche sur les bancs de maérl, améliorer le suivi des bancs de
maérl.

. Reconsidérer certaines pratiques de péche aux engins trainants afin de supprimer,
sinon de limiter la dispersion de la crépidule.

. Proposer des mesures et actions en fonction des résultats de I'analyse de risques
péche et du diagnostic. Des contrats Natura 2000 en mer pourraient étre envisagés.

Moyenne du nombre de navire / maille: Chaluts a seiches : 8, chaluts a poissons : 11.
Taux de dépendance temporelle moyen au site: Seiches : 88%, Poissons : 91%.
Présence d’une zone de dérogation pour le chalut de fond a poissons dans la zone des
3MN.

Pratique de péche (cf. annexe 3 pour le bilan détaillé des enquétes) :

Localisation au-dela des 3 milles ainsi que dans une zone faisant I'objet de dérogations
(pour le chalut a poissons uniquement), mais ne chevauchant que partiellement le site et
le banc de maérl.

De nombreux questionnements ont été soulevés par les professionnels sur la présence
et/ou vitalité du maérl dans le secteur de Lost Pic, ainsi que sur I'intérét biologique de
cette zone. Des demandes d’amélioration des connaissances ont été formulées.

>cf. 4.2.1. : Mesure
dragues a coquilles
Saint-Jacques et
bivalves et chaluts de
fond a poissons et
céphalopodes sur le

maérl!

Habitat élémentaire : 1170-5, 1170-R09 et 1170-R09.01.01 (Récifs)

Niveau d’enjeu de conservation des habitats : fort.

Pratiques de péche (cf. annexe 3 pour le bilan détaillé des enquétes) :
Localisation au-dela des 3 milles ainsi que dans une zone faisant I'objet de dérogations

(pour le chalut a poissons uniquement).

Les professionnels déclarent rechercher les fonds meubles uniquement et ne pas interagir
avec les fonds rocheux (quelques rares remontées de blocs sans faune fixée).

Les habitats rocheux ne sont pas ciblés par ces engins de péche, des interactions
accidentelles sont possibles.

>cf. 4.2.7. : Mesure
générale de
sensibilisation
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Filets calés de

NATURA 2000 Cote de granit rose-Sept iles / Trégor-Goélo VALPENA

FILETS : Risques de dégradation des habitats BRETAGNE - 2013
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Figure 6 : Carte des risques de dégradation liés au filet calés de fond sur les habitats d’intérét communautaires des sites de Trégor-Goélo et Codte de Granit rose —
Sept iles (source de données VALPENA)
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Sensibilité

Pression

Risque

Parametres contextuels (syntheése)

Conclusion sur les mesures

Habitat élémentaire — particulier : 1110-1 Sables fins propres et légérement envasés, herbiers a Zostera marina - herbiers Zostera marina/noltii

Haute pour la
modification de
la charge en
particules

Modérée pour

la modification

de la charge en
particules

modéré

Niveau d'enjeu de conservation de I’habitat : fort.

Part de I'habitat en interaction au sein du site : 100%.

Objectif action Trégor-Goélo (DOCOB): Maintenir et restaurer les herbiers de zostéres :

. Encourager les pratiques de péche professionnelle respectueuses des habitats de
zosteres.

. Améliorer le suivi des herbiers de zosteres.

L’habitat d’herbier est en mosaique avec I’habitat de sable.

Une action d’acquisition de connaissance sur I’herbier du site de Trégor-Goélo est prévue.

Moyenne du nombre de navire / maille : 3

Taux de dépendance temporelle moyen au site : 88%

Pratique de péche :

Dans les mailles VALPENA avec présence d’herbiers : de 2 a 9 navires/mois (moyenne de 4,5
navires).

Pratique en mortes-eaux uniquement.

La majorité de I’herbier de la baie de Paimpol se localise sous les parcs ostréicoles.

>cf. 4.2.4. : Mesure
filets calés de fond sur
les herbiers de
zosteres
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Scoubidou a laminaires

NATURA 2000 Céte de granit rose-Sept iles / Trégor-Goélo

Répartition des habitats potentiels a laminaires

[ zone spéciale de conservation
+ 12 milles nautiques

— — 3 milles nautiques

RECIFS

1170-5 - La roche infralittorale
en mode exposé

I 1170-6 - La roche infralittorale
en mode abrité

A noter : habitats potentiels 3 laminaires
(1170-5 et 1170-6) qui ne reflétent pas de
la présence efffective de foréts de
laminaires

Systeme de coordonnées : RGF 93 - Lambert 93
Echelle : 1:375 000

Sources :
Habitats : Programme CARTHAM/AAMP

Pontrieux J Carte réalisée par le CRPMEM Bretagne, nov. 2018

Saint-Quay-Portrieux

0 3 6 NM

Figure 72 : Répartition des habitats potentiels a Laminaires des sites Trégor-Goélo et Cote de granit rose (d’aprés les périmeétres des zones de récifs infralittoraux)
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Sensibilité Pressions Risque Parameétres contextuels (synthése) Conclusion sur les mesures
Habitats élémentaires — particuliers : 1170-5 - la roche infralittorale en mode exposé, 1170-6 - la roche infralittorale en mode abrité
Niveau d'enjeu de conservation de I’habitat « Champ de laminaires »: Fort
Part de I’habitat en interaction : 17,49 km? sur 67,28 km? de roches et blocs infralittoraux
sur le site, soit 26% de la surface totale des roches et blocs infralittoraux.
Les laminaires sont la ressource visée par I’exploitation et I'espéce structurante de I’habitat
particulier « Champs de laminaires ».
Moyenne du nombre de navire / maille : 1
Modérée a Modérée a y X / . >cf. 4.2.5. : Mesure
, . , . . ., | Taux de dépendance temporelle moyen au site: 100% .
I’abrasion I’abrasion modéré A , i . scoubidou sur les
o o Syntheése de I’encadrement réglementaire : ) R o
superficielle superficielle habitats a laminaires

Espece récoltée : Laminaria digitata

Période : du 15 avril au 15 octobre

Sous-contingent de 4 licences dans les Cotes d’Armor

Définition d’une capacité annuelle de référence a partir des données d’obligations
déclaratives de récolte des titulaires de la licence et de I'état de la biomasse fourni par
Ifremer en début de campagne.

A partir du 15 avril 2019 : équipement obligatoire en VMS des navires goémoniers pour
géolocaliser les activités.
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NATURA 2000 Trégor-Goélo
PECHE A PIED : Risques de dégradation des habitats

Plougrescant / Pleubian

Figure 13 : Carte des risques potentiels liés a la péche a pied des animaux enfouis sur les habitats d’intérét communautaire du site Trégor-Goélo (d’aprés les

périmetres des gisements classés)
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Risque = Pression*Sensibilité

B ot
- modere
Bl faibe
B o
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Systéme de coordonnées : RGF 93 - Lambert 93
Echelle : 1:86 940

Sources
Péche : Office international de I'eau (atlas zones de
production)
Habitats : Programme CARTHAM/AAMP
Carte réalisée par le CRPMEM Bretagne, nov. 2017
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Sensibilité . . \ \ .
Pressions Risque Parametres contextuels (synthése) Conclusion sur les mesures

Habitats élémentaires — particuliers : 1110-1 Sables fins propres et légérement envasés, herbiers a Zostera marina - herbiers Zostera marina/noltii, 1130-1 slikke en mer a
marée — herbier Zostera noltii, 1140-3 estrans de sable fin - herbier Zostera noltii

Niveau d'enjeu de conservation de I’habitat : fort.
Objectif action (DOCOB) : Maintenir et restaurer les herbiers de zosteéres :
. Encourager les pratiques de péche professionnelle respectueuses des habitats de

zosteres.
Haute 3 Forte a . Améliorer le suivi des herbiers de zosteres.
Vabrasion I’abrasion L’habitat d’herbier est en mosaique avec I’habitat de sable. > fﬁ 4,?,3,. - Mesure
peu profonde peu Une action d’acquisition de connaissance sur I’herbier du site de Trégor-Goélo est prévue. Péche a pied sur les
profonde herbiers de zostéres

Moyenne du nombre de pécheurs : 10 timbres coques et palourdes sur le gisement de
Pleubian/Plougrescant en 2018. Absence de péche en baie de Launay

Description de la pratique : les échanges avec les professionnels concluent a I'absence de
péche dans les herbiers.
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4. Discussions et propositions de mesures

4.1. Modalités de concertation sur les mesures

Les modalités de concertation des professionnels ont été définies par le CRPMEM Bretagne, avec
I"'appui des CDPMEM des Cotes d’Armor et du Finistere. Des échanges bilatéraux avec quelques
pécheurs référents ont dans un premier temps été menés (juillet 2018) afin d’explorer les pistes de
mesures possibles. Un groupe de travail professionnel dédié a ce sujet s’est ensuite tenu le 7
septembre 2018 au CDPMEM a Pordic (cf. CR en annexe 5), qui a permis de formaliser collectivement
des propositions.

Ces derniéres ont été soumises a I’AFB, en vue d’évaluer leur pertinence et suffisance pour répondre
aux objectifs de conservation, au regard des risques identifiés. Aprés analyse de ces propositions, de
nouvelles discussions avec les professionnels ont été souhaitées afin de répondre au niveau
d’exigence de certaines interactions. De nouveaux échanges bilatéraux ont été menés par le
CRPMEM aupres des pécheurs professionnels concernés, afin de consolider les propositions de
mesures.

Concernant la péche a pied professionnelle, une discussion spécifique a été menée lors du Groupe de
Travail péche a pied des Cotes d’Armor organisé par le COPMEM le 16 octobre 2018.

Enfin, ces propositions ont été soumises au COPIL HARPEGE le 17 décembre 2018, en présence des
services de I'Etat, des représentants des professionnels (CDPMEMs des Coétes d’Armor et du
Finistere), et des collectivités opératrices des sites Natura 2000.

Les propositions de mesures présentées ci-dessous sont issues de ces différentes étapes de
concertation. Elles devront ensuite suivre les différentes phases de validation nécessaires avant leur
mise en ceuvre : réunions des comités des péche (commissions, bureaux, conseils), discussion en
COPIL du site Natura 2000, intégration dans les délibérations professionnelles, publication des
arrétés...).

4.2. Propositions de mesures
4.2.1. Mesure : Dragues a coquilles Saint-Jacques et bivalves et chaluts de

fond a poissons et a céphalopodes sur le maérl :

Le site de Trégor-Goélo comporte plusieurs bancs de maérl (cf. Atlas cartographique : Carte des
habitats particuliers). Le banc le plus étendu est celui du nord-ouest de la Baie de Saint-Brieuc, face a
Paimpol. Il est I'objet de forts enjeux écologiques et pour I'activité de péche.
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Maérl et Herbiers de zostére - Baie de Paimpol
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Figure 14 : Cartographie du Banc de maérl de la Baie de Saint-Brieuc (source CARTHAM)
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Figure 15 : Cartographie des bancs de maérl du secteur Embouchure du Trieux/ Pointe de I’Arcouest /

Bréhat (source CARTHAM)
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Discussion et propositions de mesures :
Rappel :

Les professionnels ont exprimé la demande de disposer d’une bonne connaissance du banc de maérl
de Lost Pic avant d’envisager des propositions de mesures.

L'AFB a identifié un secteur privilégié sur la base des connaissances existantes pour mener la
concertation pour la définition de propositions de mesures, en lien avec une amélioration de la
connaissance sur le maérl.

Ce secteur a été identifié a partir des connaissances existantes, résumées ci-dessous :

Le rapport de la campagne REBENT Ifremer de 2009 (Hamon et al., 2010) décrit un banc composé de
thalles hétérogenes. Le pourcentage de recouvrement moyen calculé a partir des prélevements est
de 30%, avec des variations pouvant aller de 4 a 98% en fonction des points de prélévements. Le
taux de recouvrement en maérl vivant rapporté par I'étude de 2009 est de 5% a 20%.

L'analyse des données historiques (Ifremer 1968-2007, DCE REBENT 2009, CARTHAM 2012) permet
d’identifier quatre facies différents au sein du banc :

e Alest:zone relativement sableuse, a priori avec un mélange plus marqué de maérl-
graviers-sable que sur d’autres secteurs.

e Aunord : maérl en rhodolythes (boules plus grossiéres), mélangé au substrat.

e Ausud: mélange de maérl et de crépidules.

e Alouest et au centre du banc : maérl arbusculaire, ramifié, avec recouvrement plus
important (d’aprés le sonar Ifremer 2008).

Figure 16 : Photo d'un préléevement a la benne, passé au tamis de 10mm de la campagne CARTHAM 2012.
Source : Rapport CARTHAM
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Figure 17 : Photo d’un prélévement a la benne réalisé au niveau du point de prélevement SH17 lors de la
campagne REBENT 2009 de I'lfremer. Source : Ifremer

Au regard de ces données écologiques, la présence d’'un banc de maérl sur le secteur est avérée
depuis longtemps et le maérl semble plus abondant a I'ouest et au centre du banc.

Une emprise privilégiée pour explorer les pistes d’acquisition de connaissance et de mesures
relatives aux activités de péche est proposée.

Cette emprise contient I'ancienne zone d’extraction de maérl de Lost Pic, exploitée jusqu’en
septembre 2013 (Communauté de Communes Paimpol — Goélo, 2014).
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Figure 18 : Carte de synthése des différentes sources de données relatives au banc de maérl de la Baie
de Saint-Brieuc et proposition d’un périmétre (encart bleu) pour explorer les possibilités de mesures et
d’acquisition de connaissances

Proposition des professionnels :

Au regard des forts enjeux associés au banc de la baie de Saint-Brieuc, une mesure est proposée sur
ce secteur en réponse aux risques forts identifiés sur le maérl a I'échelle de I'ensemble du site
Trégor-Goélo pour les dragues a coquille Saint-Jacques et a bivalves, ainsi que pour le chalut de fond
a poissons et a céphalopodes.

Il s’agit d’'une proposition de zone interdite aux arts trainants si I'acquisition de connaissances AFB
révele la présence d’un banc de maérl intéressant. Cette zone représente 40% de |'emprise
privilégiée. Les professionnels souhaitent étre associés a la définition du protocole relatif aux
campagnes en mer.

Au sein du site Trégor-Goélo, le chalutage a céphalopodes ne s’exerce qu’au-dela des 3 milles
(absence de dérogation dans le site Natura 2000), hors de I'emprise privilégié par I’AFB. Pour le
chalut de fond a poissons, il s’avere que I'activité ne s’exerce qu’au-dela de la limite des 3 milles, et
dans une zone de dérogation particuliére (définie par I'arrété n°126/2005 modifiant I'arrété 312/97,
mentionnée en figure 17). Les données de spatialisation des pratiques de chalutage a poissons, issues
des enquétes auprés des professionnels menées par le CRPMEM concordent avec la délimitation de
cette zone de dérogation.
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Proposition de mesure complémentaire de I’AFB :

En complément de cette proposition de mesure, I’AFB a proposé la mise en place d’un contingent et
un gel de ce dernier pour les autorisations administratives de chalutage a poissons dans les 3 milles.
Il correspondrait au nombre de navires actifs sur la zone afin de stabiliser I'activité et les niveaux de
pressions sur le secteur.

L'interprétation réglementaire ainsi que la réalité des pratiques permettent de démontrer que ces
pratiques de chalutage ne chevauchent que partiellement le banc de maérl, et ne s’exercent pas au
sein de la zone d’intérét définie pour améliorer les connaissances sur le maérl.

Une mesure complémentaire spécifique a ce métier n’a pas été jugée nécessaire par le COPIL

HARPEGE, la réponse aux risques forts des dragues et chaluts est proposée de maniere unique a
travers la réduction des risques associés aux arts trainants sur une partie du banc de maérl.
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Proposition de mesure validée par le COPIL HARPEGE

Localisation

Au sein de la zone d’intérét identifiée par I’AFB pour cibler I'amélioration
des connaissances sur le maérl, il est proposé une zone qui pourrait étre
interdite aux arts trainants (cf. figure 17). Le périmétre proposé
représente 40% de I'emprise privilégiée par I'AFB. Cette mesure serait
mise en place une fois les résultats de I'acquisition de connaissance
connus, et la présence d’un banc de maérl intéressant avérée. D’ici-la, il
serait recommandé aux professionnels de ne pas exploiter la zone plus
gu’elle ne I'est actuellement.

A l'issue de I'étude complémentaire sur le maérl, et en fonction des
résultats, le périmetre d’interdiction pourrait étre conservé en totalité ou
adapté si nécessaire aux enjeux (nouvelles discussions a prévoir dans ce
cas).

Les professionnels souhaitent étre associés a la définition du protocole
relatif aux campagnes en mer

Proposition banc de maérl / arts trainants

— = 3 Milles nautiques

.\ Dérogation chalut & poissons
Maérl (CARTHAM)

] Emprise AFB amélioration
des connaissance

[ Proposition : zone interdite
aux arts trainants
(si présence de maérl avérée)

0 0.5 1NM
| —

DOCUMENT DE
TRAVAIL

Novembre 2018

Figure 17 : proposition de mesure a I'issue de la concertation avec les professionnels

Modalités possibles de mise en ceuvre

A terme, en fonction des résultats de 'acquisition de connaissances, inscription du périmeétre interdit aux arts trafnants dans la délibération de la licence
coquille Saint-Jacques des Cotes d’Armor, et dans la délibération de la licence bivalves des Cotes d’Armor.
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4.2.2 Mesure : Drague a bivalves sur les herbiers de zostéres :

Les herbiers de zostéres sont des habitats sensibles, avec de forts enjeux de conservation. La
répartition de ces herbiers au sein du site est rappelée ci-dessous.
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Figure 18 : cartes de synthése de la localisation des herbiers de zosteres




Discussion et propositions de mesures :

Proposition des professionnels :

Au regard du risque fort de dégradation possible de la drague a bivalves dans les herbiers (mais
I'interaction reste marginale, la péche s’exercant dans les chenaux ou I'herbier est absent), le
CRPMEM propose la possibilité d’interdire, par le biais des délibérations, 'usage de la drague a
bivalves dans les herbiers de ce site.

Cette mention dans les textes réglementaires serait assortie d’une sensibilisation des professionnels
aux enjeux de conservation liés a cet habitat particulier.

Les professionnels souhaitent par ailleurs qu’une vigilance accrue soit apportée aux autres usages
exercés dans la baie et pouvant impacter les herbiers (activités ostréicoles, mouillages des navires de
plaisance, péche a pied de loisir...).

Proposition complémentaire de I’AFB et des services de I'Etat :

Il est proposé d’annexer a titre informatif les connaissances sur les herbiers de zostéres au sein de la
délibération.

51



Proposition de mesure validée par le COPIL HARPEGE

Localisation

Au regard de la répartition des herbiers en baie de Paimpol, et des
possibilités de péche a la drague a bivalves dans les chenaux, hors des
herbiers, il est proposé de s’assurer de I'absence d’interaction, en
interdisant la péche a la drague a bivalves dans les herbiers du site
Trégor-Goélo (par le biais de la délibération de la licence bivalves des
Cotes d’Armor).

Cette mention dans les textes réglementaires serait assortie d’une
sensibilisation des professionnels aux enjeux de conservation liés a cet
habitat particulier.

Les professionnels souhaitent par ailleurs qu’une vigilance accrue soit
apportée aux autres usages exercés dans la baie et pouvant impacter les
herbiers (activités ostréicoles, mouillages des navires de plaisance, péche
a pied de loisir...).

A noter : une acquisition de données afin d’affiner la cartographie des
zones d’herbiers est prévue en 2019 en lien avec la thématique des
mouillages (AFB)

Localisation des herbiers - baie de Paimpol

=" [ Cadastre conchylicole

Habitats (CARTHAM)

I Herbiers Zostera marina

Herbiers Zostera noltii

Maérl

Sources
2 Habitats : données CARTHAM
«  Cadastre : data.gouv

Figure 19 : Localisation des zones d’herbier en baie de Paimpol

Modalités possibles de mise en ceuvre

A partir de la saison 2019/2020, inscription de la mention dans la délibération de la licence bivalves des Coétes d’Armor.

Proposition de faire figurer a titre informatif les connaissances actuelles sur les herbiers en annexes a la délibération.

Sensibilisation dans le cadre du projet RESPECT porté par le CRPMEM Bretagne (FEAMP, mesure 40), dont I'objectif est de sensibiliser I'ensemble des

pécheurs professionnels bretons aux enjeux de biodiversité marine.
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4.2.3. Mesure : Péche a pied sur les herbiers de zostéres :

Les herbiers de zostéres sont des habitats sensibles, avec de forts enjeux de conservation.
La répartition de ces herbiers au sein des gisements de péche a pied compris dans le site Natura 2000
est rappelée ci-dessous :

Localisation des herbiers et gisements de péche a pied

[ Gisement de péche & pied

Habitats (CARTHAM)

I Herbiers Zostera marina
1 Herbiers Zostera noltii

Figure 20 : Gisement de Pleubian/Plougrescant et zone d’herbier (absence d’activité en baie de Launay)

Discussion et propositions de mesures :

Proposition des professionnels et des services de I’Etat :

Le principe d’une proposition visant a s’assurer de I'absence de péche a pied dans les herbiers des
gisements de Pleubian / Plougrescant a été discuté lors du groupe de travail péche a pied des Cotes
d’Armor du 16/10/2018. Linscription d’une interdiction de péche dans les herbiers dans la
délibération péche a pied des Cotes d’Armor a été envisagée, mais a suscité des craintes, en cas
d’évolution des herbiers notamment. Il a surtout été rappelé I'absence de péche dans les herbiers
par les professionnels (absence de ressource exploitable dans ces zones) et que le contingent est fixé
a 10 autorisations de péche sur ce gisement.

En I'absence d’interaction avérée, une proposition d’actions de sensibilisation est privilégiée dans un
premier temps. Cette sensibilisation a pour but d’informer les professionnels de I'intérét écologique
des secteurs d’herbiers et de I'importance de leur préservation, et de s’assurer qu’ils n’exercent pas
leur activité dans cet habitat.
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La DIRM estime que si I'analyse de risque montre I'absence d’interaction, I'approche réglementaire
n’est pas indispensable, mais il faut pouvoir valoriser le fait que les professionnels ne péchent pas
dans les herbiers.

Le CDPMEM 22 met également en avant le rbole des deux garde-jurés du Comité qui sont
régulierement présents sur les gisements pour informer et contréler, et peuvent contribuer a relayer
des messages aux professionnels.

Si une telle mesure de sensibilisation s’avérait insuffisante pour maintenir |'état de conservation de
I’habitat, des propositions plus restrictives pourraient étre envisagées par la suite.

Proposition de I’AFB :

L’AFB reste favorable a une mesure réglementaire d’interdiction de péche a pied dans les herbiers.

Par ailleurs I’AFB explique que sur les habitats 1140-3, 1140-4 et 1140-5 (risque modéré), méme sans
présence d’herbier, un enjeu de conservation a été établi, en lien avec la recolonisation d’herbier et
la zone de nourrissage d’oiseaux.

Lannion Trégor Communauté, en tant que structure animatrice du site Natura 2000, a alerté sur le
fait que les pécheurs plaisanciers seront probablement plutét en attente d'une mesure
réglementaire, comme pour la péche a pied de plaisance. Ce besoin de cohérence est partagé par
I’AFB, qui reste favorable a une mesure réglementaire d’interdiction de la péche a pied sur les
herbiers de ce site.
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Proposition de mesure validée par le COPIL HARPEGE

Localisation

Le principe d’une proposition visant a s’assurer de I'absence de péche a pied
dans les zones d’herbiers des gisements de Pleubian / Plougrescant présents
au sein du site Natura 2000 Trégor-Goélo a été discuté lors du groupe de
travail Péche a pied des Cotes d’Armor du 16/10/2018.

Il a été rappelé I'absence de péche dans les herbiers par les professionnels. Le
CDPMEM 22 met également en avant le réle des 2 garde-jurés du Comité qui
sont régulierement présents sur les gisements pour informer et contréler, et
peuvent contribuer a relayer des messages aux professionnels.

En I'absence d’interaction avérée, une proposition d’actions de sensibilisation
est privilégiée dans un premier temps. Cette sensibilisation a pour but
d’informer les professionnels de I'intérét écologique des secteurs d’herbiers
et de I'importance de leur préservation, et de s’assurer qu’ils n’exercent pas
leur activité dans cet habitat.

Si une telle mesure s’avérait insuffisante pour maintenir I’état de conservation
de I'habitat, des propositions plus restrictives pourraient étre envisagées par
la suite.

Localisation des herbiers et gisements de péche a pied

N 3 ot N Habitats (CARTHAM)

771 Herbiers Zostera noltii

[ Gisement de péche & pied

B Herbiers Zostera marina

M

Figure 21 : Gisement de Pleubian/Plougrescant et zone d’herbier (absence
d’activité en baie de Launay)

Modalités de mise en ceuvre

Sensibilisation dans le cadre du projet RESPECT porté par le CRPMEM Bretagne (FEAMP, mesure 40), dont I'objectif est de sensibiliser I'ensemble des pécheurs

professionnels bretons aux enjeux de biodiversité marine.
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4.2.4. Mesure : Filets calés de fond sur les herbiers de zostéres :

Rappel :
Un risque modéré de dégradation est évalué pour cette interaction du fait des pressions que peuvent
générer les ancrages sur les herbiers.

Néanmoins, vu le faible effort et la faible probabilité d’interaction (filets calés essentiellement dans
les zones immergées en permanence, et localisation d’'une majorité des herbiers dans les parcs
ostréicoles de la baie de Paimpol), le risque modéré peut étre relativisé.

Proposition de mesure validée par le COPIL HARPEGE Localisation

Des actions de sensibilisation aux enjeux écologiques de Sites Trégor-Goélo
cet habitat sont jugées suffisantes et seront menées (et plus généralement a I’échelle
aupres des professionnels. bretonne)

Modalités de mise en ceuvre

Sensibilisation dans le cadre du projet RESPECT porté par le CRPMEM Bretagne (FEAMP, mesure
40), dont I'objectif est de sensibiliser I'ensemble des pécheurs professionnels bretons aux enjeux
de biodiversité marine.

4.2.5. Mesure : Scoubidou sur les habitats a laminaires :

Rappel de la conclusion du COPIL du 3 juillet 2018 : La réponse au risque identifié reposera sur le
principe de gestion de la ressource, et donc de I’habitat, qui est assurée par I’encadrement
réglementaire de cette pécherie.
Ce principe repose sur le fait que :
- la ressource exploitée correspond a [I'espéce structurante de [I'habitat d’intérét
communautaire.
- si I'exploitation durable de la ressource est assurée (a travers des évaluations et des suivis), il
peut étre considéré que l'activité ne remettra pas en cause |'état de conservation de

I’habitat ;

Syntheése de la réglementation pour la gestion de la ressource en Laminaria digitata :

L’exploitation des algues Laminaria digitata est encadrée par une réglementation stricte définie par
des délibérations professionnelles du CRPMEM Bretagne, approuvées par arrété du Préfet de
Région3. Seuls les navires titulaires de la licence de péche bretonne des algues marines L. digitata et
L. hyperborea sont autorisés a pratiquer cette activité. Le contingent régional de cette licence est fixé
a 35 navires, et elle ne peut étre délivrée qu’aux navires de taille inférieure a 12m. La péche n’est

3 ’ensemble des textes réglementaires sont publiés sur le site du CRPMEM Bretagne (www.bretagne-
peches.org), et soumis a consultation publique.
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autorisée qu’a I'aide d’un engin de type scoubidou, sur la période 15 avril-15 octobre de chaque
année, du lundi au vendredi, et selon des horaires spécifiques.

Jusqu’en 2018, un nombre de navires était affecté a une zone d’exploitation (9 zones a I'échelle
bretonne), pour laquelle était définie une capacité annuelle d’exploitation, sur la base de la moyenne
des prélevements opérés de 2009 a 2012 et a partir de I'état de connaissance et d’expertise
d’Ifremer.

A partir d’ao(t 2018, la délibération fixant le nombre et I'organisation des campagnes de péche de L.
digitata crée pour chaque zone (périmétres inchangés) un sous-contingent de licence, au regard des
estimations de biomasse réalisées par Ifremer, des antériorités de péche des années 2016 a 2018,
des orientations du marché, et des équilibres socio-économiques. Pour les Cotes d’Armor (zone 2), le
sous-contingent est fixé a 4 licences. La capacité annuelle de référence pour chaque zone est ensuite
fixée par le biais de décisions du Président du CRPMEM Bretagne en prenant en considération les
données d’obligations déclaratives de récolte des titulaires de la licence et I'état de la biomasse
disponible fourni par Ifremer en début de campagne. Cette capacité pourra étre revue en cours de
campagne.

A compter du 15 avril 2019, tout navire récoltant L. digitata devra également étre équipé d’une
balise VMS permettant sa géolocalisation (ce qui était déja le cas pour les navires exploitant L.
hyperborea a I'aide d’un peigne).

Cette obligation permettra a priori d’assurer un suivi plus fin de I'activité, du stock exploité et de sa
durabilité.

L’évolution de la production et du nombre de navires associés a la récolte de L. digitata dans les
Cotes d’Armor depuis 1985 est synthétisé dans le graphique suivant (Ifremer, 2018).
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Figure 22 : Péche de I’algue Laminaria digitata : évolution de la production et du nombre de navires entre
1985 et 2018 dans les Cotes d’Armor (source Ifremer, 2018).

La diminution observée du nombre d’exploitants et de la production s’explique par des arréts
d’activités de certains navires (départs en retraite), et non par une diminution de la ressource
exploitable.
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A noter : la péche de I'algue Laminaria hyperbora exploitée a I'aide d’un peigne ne s’exerce pas dans
les Cotes d’Armor.

Proposition de mesure validée par le COPIL HARPEGE Localisation

La gestion de I'habitat est menée au travers de la gestion
de la ressource, en s’assurant d’une exploitation durable.
Au regard du bilan réglementaire transmis par le

CRPMEM, il est établi que la gestion actuelle répond aux Ensemble des secteurs pouvant étre
objectifs de conservation de I’habitat ; il n’est pas exploités par les goémoniers sur le
proposé de mesure complémentaire. site Trégor-Goélo
L'équipement d’une balise VMS, rendu obligatoire pour (ainsi que Céte de granit rose-Sept-
les navires goémoniers pratiquant le scoubidou a partir les)

du 15 avril 2019, permettra un suivi plus fin de I'activité a
partir de la géolocalisation, et renforcera la gestion de la
ressource, et donc de I’habitat.

4.2.6. Cas faisant I'objet d’un désaccord : Drague a coquille Saint-Jacques sur
les herbiers de zostéres :

En I'absence de risque partagé pour ce cas (cf. 3.2.3), il subsiste un désaccord entre le CRPMEM
Bretagne et I’AFB sur le besoin de mesure. Il a été conclu lors du COPIL HARPEGE du 17 décembre
2018 de retranscrire les positions respectives dans ce rapport d’analyse de risques, la prise de
décision revenant aux autorités administratives.

Proposition AFB et services de I’Etat :

L’habitat d’herbier est en mosaique avec I'habitat de sable. Les mailles d’activité de drague a coquille
Saint-Jacques chevauchent I’herbier. Bien que I'activité ne vise pas |’habitat, des interactions
accidentelles ne peuvent étre exclues. L’AFB propose d’étendre I'interdiction de dragues a bivalves
dans les herbiers (mesure 4.2.2) a la drague a coquille Saint-Jacques du fait :

- de I’enjeu de conservation lié a I'herbier (fort),
- du niveau de risque de dégradation lié a cette interaction (fort),

- que la probabilité d’interaction méme si elle est limitée pour la drague a CSJ ne peut étre
exclue du fait de la proximité de I'activité et de la répartition en mosaique des herbiers ;

Proposition CRPMEM :

Les enquétes menées aupres des professionnels démontrent I'absence d’interaction entre les
dragues a coquille Saint-Jacques et les herbiers de la baie de Paimpol. L’absence d’interaction
spatiale est confirmée par la description des pratiques :, encadrement horaire de la péche en baie de
Saint-Brieuc (2 fois 45 min de péche par semaine) qui ne permet pas aux navires de passer du temps
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dans les herbiers et a proximité, car la ressource ne s’y trouve pas en abondance. En application de la
méthodologie d’analyse de risques, une proposition de mesure n’est pas nécessaire en I'absence de
risque. Une prise de mesure non scientifiguement justifiée, et non reconnue et partagée ne serait
pas acceptée par les professionnels. Le CRPMEM propose de mener des actions de sensibilisation des
professionnels aux enjeux associés a cet habitat, assorties de recommandations pour garantir cette
absence d’interaction (cf. mesure 4.2.7). Cette approche est également en cohérence avec celle
retenue pour la péche a pied professionnelle et les herbiers.

En complément, lors du COPIL HARPEGE du 17 décembre 2018, il a également été mentionné le fait
gu’un suivi devra étre mené pour évaluer I'effet de la mesure relative aux dragues a bivalves. Il a
ainsi été envisagé la possibilité de prendre une décision quant a une mesure complémentaire pour
les dragues a coquille Saint-Jacques, a I'issue de la mise en ceuvre de cette premiere mesure.

Discussion lors du COPIL Natura 2000 du 2 mai 2019 (extrait du compte rendu):

La préfecture maritime explique le désaccord au COPIL Natura 2000. La décision des présidents est
alors présentée aux membres du COPIL Natura 2000. La préfecture maritime propose de prendre acte
que le risque lié a la drague a la coquille Saint Jacques est nul pour la raison que les pécheurs ne
pratiquent pas la drague a CSJ dans I'herbier mais qu’il faudra suivre I’évolution de I’herbier et
prendre des mesures réglementaires si ce dernier se dégrade. A noter qu’une étude de I'’AFB pour
actualiser les connaissances sur I’herbier est déja en cours par ailleurs.

4.2.7. Mesure générale de sensibilisation proposée par le CRPMEM

Pour plusieurs interactions engins/habitats étudiées dans I'analyse de risques, il n’a pas été jugé
nécessaire de proposer de mesures réglementaires ou spécifiques. Cette conclusion s’explique par la
faible probabilité d’occurrence de la pression sur I’habitat, ou par I'absence d’interaction avérée.
Afin de garantir que les activités de péche soient compatibles avec les enjeux de conservation des
habitats concernés, il apparait toutefois utile de mener des actions d’information et de sensibilisation
aupres des professionnels sur la localisation et les intéréts écologiques associés a ces habitats, et la
nécessité de continuer a y limiter ou éviter les activités.
Cette mesure concernerait en particulier :
» les interactions accidentelles, qualifiées de risque « Fort (rare) » pour les chaluts de fond et
les dragues sur les habitats rocheux « 1170-5 la roche infralittorale en mode exposé »,
« 1170-6 — la roche infralittorale en mode abrité », « 1170-R09 — récifs, roches et blocs
circalittoraux », et 1170-R09.01.01 — récifs, roches et blocs circalittoraux cotiers a gorgones
et roses de mer ».
> Le cas des dragues a coquille Saint-Jacques et des habitats d’herbiers (cf. 4.2.6). L'interaction
n’est pas avérée a l'issue de I'analyse, et les professionnels déclarent ne pas pécher dans ces
secteurs ou a proximité (absence de cette espéce dans les herbiers, et temps de péche limité
a 45 min qui ne permet pas d’exploiter les zones proches des herbiers ou la ressource en
coquilles est peu abondante).
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Ces mesures de sensibilisation pourraient s’inscrire dans le cadre du projet RESPECT (pRogramme
d’Eco-Sensibilisation associant les PECheurs professionnels breTons) déposé par le CRPMEM
Bretagne sur la période fin 2018-fin 2020 (Projet FEAMP, mesure 40).
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5. Fiches bilan des interactions pour lesquelles des
mesures ont éte discutées : résultats et mesures
proposées par habitat

Un bilan des risques de dégradations des habitats pour lesquels des propositions de mesures ont été
définies est présenté dans cette partie.

Pour chaque habitat faisant I'objet d’une proposition de mesure, les informations présentées dans
cette partie sont identiques a celles des parties 3.3 (fiches bilan par métier et habitat) et 4 (mesures
proposées). Elles permettent ainsi une lecture directe des différentes conclusions de propositions de
mesures.
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5.1. Interactions avec I’habitat 1110-3 « Banc de Maérl » :
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Sensibilité Pressions Risque Parametres contextuels (synthése) Conclusion sur les mesures
METIER : DRAGUE A COQUILLE SAINT-JACQUES

Niveau d'enjeu de conservation de I’habitat : fort.
Part de I'habitat en interaction au sein du site : a partir des Au sein de la zone d’intérét identifiée par I’AFB pour cibler
données VMS : 55,58 km? sur 57,11 km?, soit 97% de la surface | lamélioration des connaissances sur le maérl, il est
totale du maérl du site. proposé une zone qui pourrait étre interdite aux arts
Objectif action (DOCOB) : Maintenir et restaurer les habitats |trainants (cf. figure 17). Le périmétre proposé représente
de bancs de Maérls : 40% de I'emprise privilégiée par 'AFB. Cette mesure serait
. Adapter les métiers de péche sur les bancs de maérl, [ mise en place une fois les résultats de I'acquisition de
améliorer le suivi des bancs de maérl. connaissance connus, et la présence d’un banc de maérl
. Reconsidérer certaines pratiques de péche aux engins|intéressant avérée. D’ici-13, il serait recommandé aux
trainants afin de supprimer, sinon de limiter la dispersion de | professionnels de ne pas exploiter la zone plus qu’elle ne
la crépidule. I’est actuellement.

Forte aux . Proposer des mesures et actions en fonction des résultats [ A I'issue de I'étude complémentaire sur le maérl, et en

Haute aux abrasions
peu profonde et
profonde

abrasions peu
profonde et
profonde

de I'analyse de risques péche et du diagnostic. Des contrats
Natura 2000 en mer pourraient étre envisagés.

Moyenne du nombre de navire / maille : 20

Taux de dépendance temporelle moyen au site : 88%
Pratique de péche (cf. annexe 3 pour le bilan détaillé des
enquétes) :

Contingent de 238 licences dans les Cétes d’Armor en 2018.
Pratique de novembre a avril sur le gisement principal, 45 min
de péche 2 fois par semaine.

De nombreux questionnements ont été soulevés par les
professionnels sur la présence et/ou vitalité du maérl dans le
secteur de Lost Pic, ainsi que sur I'intérét biologique de cette
zone. Des demandes d’amélioration des connaissances ont été
formulées.

fonction des résultats, le périmetre d’interdiction pourrait
étre conservé en totalité ou adapté si nécessaire aux
enjeux (nouvelles discussions a prévoir dans ce cas).

Les professionnels souhaitent étre associés a la définition
du protocole relatif aux campagnes en mer.

Modalités possibles de mise en ceuvre
A terme, en fonction des résultats de l'acquisition de

connaissances, inscription du périmetre interdit aux arts
trainants dans la délibération de la licence coquille Saint-
Jacques des Cotes d’Armor, et dans la délibération de la
licence bivalves des Cotes d’Armor.
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Sensibilité

Pressions

Risque

Parametres contextuels (synthése)

Conclusion sur les mesures

Haute aux
abrasions peu
profonde et
profonde

Forte aux
abrasions
peu profonde|
et profonde

METIER : DRAGUE A BIVALVES

Niveau d'enjeu de conservation de I’habitat : fort.

Part de I'habitat en interaction au sein du site: 100% a partir
des mailles VALPENA (surestimation)

Objectif action (DOCOB) : Maintenir et restaurer les habitats
de bancs de Maérls :

. Adapter les métiers de péche sur les bancs de maérl,
améliorer le suivi des bancs de maérl.

. Reconsidérer certaines pratiques de péche aux engins
tralnants afin de supprimer, sinon de limiter la dispersion de
la crépidule.

. Proposer des mesures et actions en fonction des résultats
de I'analyse de risques péche et du diagnostic. Des contrats
Natura 2000 en mer pourraient étre envisagés.

Nombre de navires : 22

Taux de dépendance temporelle moyen au site : 96%
Pratique de péche (cf. annexe 3 pour le bilan détaillé des
enquétes) :

Contingent de 56 licences dans les Cotes d’Armor en 2018.
Recherche de palourdes/amandes et de praires (ce sont
essentiellement les palourdes et amandes qui sont
recherchées dans le secteur du maérl).

De nombreux questionnements ont été soulevés par les
professionnels sur la présence et/ou vitalité du maérl dans le
secteur de Lost Pic, ainsi que sur I'intérét biologique de cette
zone. Des demandes d’amélioration des connaissances ont été
formulées.

Au sein de la zone d’intérét identifiée par I'AFB pour cibler
I’'amélioration des connaissances sur le maérl, il est proposé
une zone qui pourrait étre interdite aux arts trainants (cf.
figure 17). Le périmétre proposé représente 40% de I'emprise
privilégiée par I'AFB. Cette mesure serait mise en place une
fois les résultats de I’acquisition de connaissance connus, et la
présence d’un banc de maérl intéressant avérée. D’ici-la, il
serait recommandé aux professionnels de ne pas exploiter la
zone plus gu’elle ne I'est actuellement.

A l'issue de I'étude complémentaire sur le maérl, et en
fonction des résultats, le périmetre d’interdiction pourrait étre
conservé en totalité ou adapté si nécessaire aux enjeux
(nouvelles discussions a prévoir dans ce cas).

Les professionnels souhaitent étre associés a la définition du
protocole relatif aux campagnes en mer.

Modalités possibles de mise en ceuvre
A terme, en fonction des résultats de [I'acquisition de

connaissances, inscription du périmétre interdit aux arts
trainants dans la délibération de la licence coquille Saint-
Jacques des Cotes d’Armor, et dans la délibération de la
licence bivalves des Cotes d’Armor.
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Sensibilité

Pressions Risque Parameétres contextuels (synthése) Conclusion sur les mesures
METIERS : CHALUT DE FOND A POISSONS ET A CEPHALOPODES
Niveau d'enjeu de conservation de I’habitat : fort.
Objectif action Trégor Goélo (DOCOB) : Maintenir et
restaurer les habitats de bancs de Maérls : Au sein de la zone d’intérét identifiée par I’AFB pour cibler
. Adapter les métiers de péche sur les bancs de maérl, I’'amélioration des connaissances sur le maérl, il est proposé une
améliorer le suivi des bancs de maérl. zone qui pourrait &tre interdite aux arts trainants (cf. figure 17).
.R?con5|der.er certalnes. prath.ues de p'ec.he aux.engln's Le périmétre proposé représente 40% de I'emprise privilégiée
trainants afin de supprimer, sinon de limiter la dispersion , ) ) )
. par I'AFB. Cette mesure serait mise en place une fois les
de la crépidule. ) o ) J
Proposer des mesures et actions en fonction des résultats de I'acquisition de connaissance connus, et la présence
résultats de I'analyse de risques péche et du diagnostic. Des [d’'un banc de maérl intéressant avérée. D’ici-la, il serait
contrats Natura 2000 en mer pourraient étre envisagés. recommandé aux professionnels de ne pas exploiter la zone plus
gu’elle ne I'est actuellement.
Haute aux Forte aux Moyenne du nombre de navire / maille: Chaluts a seiches : | A pissye de I'étude complémentaire sur le maérl, et en fonction

abrasions peu
profonde et
profonde

abrasions peu
profonde et
profonde

8, chaluts a poissons : 11.

Taux de dépendance temporelle moyen au site: Seiches:
88%, Poissons : 91%.

Présence d’une zone de dérogation pour le chalut de fond a
poissons dans la zone des 3MN.

Pratique de péche (cf. annexe 3 pour le bilan détaillé des
enquétes) :

Localisation au-dela des 3 milles ainsi que dans une zone
faisant 'objet de dérogations (pour le chalut a poissons
uniquement), mais ne chevauchant que partiellement le site
et le banc de maérl.

De nombreux questionnements ont été soulevés par les
professionnels sur la présence et/ou vitalité du maérl dans le
secteur de Lost Pic, ainsi que sur I'intérét biologique de cette
zone. Des demandes d’amélioration des connaissances ont
été formulées.

des résultats, le périmetre d’interdiction pourrait étre conservé
en totalité ou adapté si nécessaire aux enjeux (nouvelles
discussions a prévoir dans ce cas).

Les professionnels souhaitent étre associés a la définition du
protocole relatif aux campagnes en mer.

Modalités possibles de mise en ceuvre

A terme, en fonction des résultats de [I'acquisition de

connaissances, inscription du périmetre interdit aux arts
trainants dans la délibération de la licence coquille Saint-Jacques
des Cotes d’Armor, et dans la délibération de la licence bivalves

des Cotes d’Armor.
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5.2. Interactions avec les herbiers de zosteres Zostera marina et Zostera noltii (1110-1) :
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Sensibilité

Pressions

Risque

Parameétres contextuels (syntheése)

Conclusion sur les mesures

Haute aux
abrasions peu
profonde et
profonde

Forte aux
abrasions
peu profonde|
et profonde

METIER : DRAGUE A BIVALVES

Niveau d'enjeu de conservation de I'habitat : fort.

Part de I'habitat en interaction avec les dragues au sein du
site : a partir des données VMS toutes dragues confondues) :
4,11 km? sur 6,83km?, soit 60% de la surface totale des
herbiers du site.

Objectif action (DOCOB) : Maintenir et restaurer les herbiers
de zosteres :

. Encourager les pratiques de péche professionnelle
respectueuses des habitats de zosteres.

. Améliorer le suivi des herbiers de zosteéres.

L’habitat d’herbier est en mosaique avec I’habitat de sable.
Une action d’acquisition de connaissance sur I’herbier du site
de Trégor-Goélo est prévue.

Moyenne du nombre de navire / maille (Valpena) : 7

Taux de dépendance temporelle moyen au site pour les
pécheurs (estimé) : 96%

Pratiques de péche (cf. annexe 3 pour le bilan détaillé des
enquétes) :

Contingent de 56 licences dans les Cotes d’Armor en 2018.
Recherche de palourdes/amandes et de praires (seules les
praires sont recherchées dans les secteurs proches des
herbiers).

Les professionnels déclarent pécher uniquement dans les
chenaux ou I'herbier est absent. Les herbiers sont évités car le
risque est de « charger la drague » en passant dedans.

La majorité de I’herbier de la baie de Paimpol se localise sous
les parcs ostréicoles, non accessibles a la péche.

Au regard de la répartition des herbiers en baie de Paimpol, et des
possibilités de péche a la drague a bivalves dans les chenaux, hors
des herbiers, il est proposé de s’assurer de I'absence
d’interaction, en interdisant la péche a la drague a bivalves dans
les herbiers du site Trégor-Goélo (par le biais de la délibération de
la licence bivalves des Cétes d’Armor).

Cette mention dans les textes réglementaires serait assortie d’une
sensibilisation des professionnels aux enjeux de conservation liés
a cet habitat particulier.

Les professionnels souhaitent par ailleurs qu’une vigilance accrue
soit apportée aux autres usages exercés dans la baie et pouvant
impacter les herbiers (activités ostréicoles, mouillages des navires
de plaisance, péche a pied de loisir...).

A noter : une acquisition de données afin d’affiner la cartographie
des zones d’herbiers est prévue en 2019 en lien avec la
thématique des mouillages (AFB)

Modalités possibles de mise en ceuvre
Pour la saison 2019, inscription de la mention dans la délibération
de la licence bivalves des Cotes d’Armor.

Proposition de faire figurer les connaissances actuelles sur les
herbiers en annexes a la délibération

Sensibilisation dans le cadre du projet RESPECT porté par le
CRPMEM Bretagne (FEAMP, mesure 40), dont I'objectif est de
sensibiliser 'ensemble des pécheurs professionnels bretons aux
enjeux de biodiversité marine.
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Sensibilité

Pressions

Risque

Parameétres contextuels (syntheése)

Conclusion sur les mesures

Haute a
I'abrasion
peu profonde

Forte a
I'abrasion
peu
profonde

METIER : PECHE A PIED DES ANIMAUX ENFOUIS

Niveau d'enjeu de conservation de I’habitat : fort.

Objectif action (DOCOB) : Maintenir et restaurer les herbiers de
zosteres :

. Encourager les pratiques de péche professionnelle
respectueuses des habitats de zosteres.

. Améliorer le suivi des herbiers de zosteres.

L’habitat d’herbier est en mosaique avec I’habitat de sable.

Une action d’acquisition de connaissance sur I’herbier du site de
Trégor-Goélo est prévue.

Moyenne du nombre de pécheurs : 10 timbres coques et
palourdes sur le gisement de Pleubian/Plougrescant en 2018;
Absence de péche en baie de Launay

Description de la pratique : les échanges avec les professionnels
concluent a I'absence de péche dans les herbiers.

Le principe d’une proposition visant a s’assurer de |’'absence de
péche a pied dans les zones d’herbiers des gisements de
Pleubian / Plougrescant présents au sein du site Natura 2000
Trégor-Goélo a été discuté lors de la Commission Péche a pied
des Coétes d’Armor du 16/10/2018.

Il a été rappelé I'absence de péche dans les herbiers par les
professionnels. Le CDOPMEM 22 met également en avant le role
des 2 garde-jurés du Comité qui sont régulierement présents
sur les gisements pour informer et contrdler, et peuvent
contribuer a relayer des messages aux professionnels.

En I'absence d’interaction avérée, une proposition d’actions de
sensibilisation est privilégiée dans un premier temps. Cette
sensibilisation a pour but d’informer les professionnels de
I'intérét écologique des secteurs d’herbiers et de I'importance
de leur préservation, et de s’assurer qu’ils n’exercent pas leur
activité dans cet habitat.

Si une telle mesure s’avérait insuffisante pour maintenir |'état
de conservation de I’habitat, des propositions plus restrictives
pourraient étre envisagées par la suite.

Modalités de mise en ceuvre

Sensibilisation dans le cadre du projet RESPECT porté par le
CRPMEM Bretagne (FEAMP, mesure 40), dont I'objectif est de
sensibiliser I'ensemble des pécheurs professionnels bretons
aux enjeux de biodiversité marine.

68




Sensibilité

Pression

Risque

Parametres contextuels (synthése)

Conclusion sur les mesures

METIER : FILETS CALES DE FOND

Haute pour la
modification de
la charge en
particules

Modérée pour

la modification

de la charge en
particules

modéré

Niveau d'enjeu de conservation de I’habitat : fort.

Part de I'habitat en interaction au sein du site : 100%
Objectif action Trégor-Goélo (DOCOB): Maintenir et
restaurer les herbiers de zostéres :

. Encourager les pratiques de péche professionnelle
respectueuses des habitats de zosteéres.

. Améliorer le suivi des herbiers de zosteres.

L’habitat d’herbier est en mosaique avec I’habitat de sable.
Une action d’acquisition de connaissance sur I’herbier du
site de Trégor-Goélo est prévue.

Moyenne du nombre de navire / maille : 3

Taux de dépendance temporelle moyen au site : 88%
Pratique de péche :

Dans les mailles VALPENA avec présence d’herbiers : de2 a9
navires/mois (moyenne de 4,5 navires).

Pratique en mortes-eaux uniquement.

La majorité de I’herbier de la baie de Paimpol se localise
sous les parcs ostréicoles.

Des actions de sensibilisation aux enjeux écologiques de cet
habitat seront menées aupres des professionnels

Modalités de mise en ceuvre
Sensibilisation dans le cadre du projet RESPECT porté par le

CRPMEM Bretagne (FEAMP, mesure 40), dont I'objectif est de
sensibiliser I'ensemble des pécheurs professionnels bretons aux
enjeux de biodiversité marine.
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Sensibilité | Pressions Risque Parameétres contextuels (synthése) Conclusion sur les mesures
METIER : DRAGUE A COQUILLE SAINT-JACQUES
(Cas faisant I'objet d’un désaccord)
Niveau d'enjeu de conservation de I’habitat : fort. Il a été conclu de retranscrire les positions respectives, la prise de décision
Part de I'habitat en interaction avec les dragues au revenant aux autorités administratives.
sein du site : a partir des données VMS : 4,11 km? sur
6,83km?, soit 60% de la surface totale des herbiers du | Proposition AFB services de I’Etat : I’habitat d’herbier est en mosaique avec
site. I’habitat de sable. Les mailles d’activité de drague a coquille Saint-Jacques
Objectif action (DOCOB) : Maintenir et restaurer les | chevauchent I'herbier. Bien que I'activité ne vise pas I’habitat, des interactions
herbiers de zosteéres : accidentelles ne peuvent étre exclues. Il est proposé d’étendre I'interdiction
. Encourager les pratiques de péche professionnelle |de dragues a bivalves dans les herbiers du site Trégor-Goélo a la drague a
respectueuses des habitats de zosteres. coquille Saint-Jacques.
. Améliorer le suivi des herbiers de zostéres. Position CRPMEM : les enquétes menées aupres des professionnels
L’habitat d’herbier est en mosaique avec I’habitat de |démontrent I'absence d’interaction entre les dragues a coquille Saint-Jacques
Haute aux sable. et les herbiers de la baie de Paimpol. L'absence d’interaction spatiale est
abrasions Forte aux Une action d’acquisition de connaissance sur confirmée par la description des pratiques : encadrement horaire de la péche
peu abrasions [EFeIANGLTIM I’herbier du site de Trégor-Goélo est prévue. en baie de Saint-Brieuc (2 fois 45 min de péche par semaine) qui ne permet

profonde et
profonde

partagé)

peu profonde
et profonde

Moyenne du nombre de navire / maille (Valpena) : 20.

Taux de dépendance temporelle moyen au site pour
les pécheurs (estimé) : 88%

Selon les données d’enquétes, interaction non
avérée (échantillon 10/93) :

Les enquétes démontrent I'absence d’interaction
avec I’habitat. Les professionnels déclarent ne pas
pécher dans les herbiers et aux alentours (absence de
coquille Saint-Jacques dans les herbiers, et temps de
péche limité a 45min qui ne permet pas de pécher

dans ces secteurs ou la ressource est peu abondante).

L'activité s’exerce plus au large, a partir de la pointe
de Bilfot.

pas aux navires de passer du temps dans les herbiers et a proximité, car la
ressource ne s’y trouve pas en abondance. En application de la méthodologie,
une proposition de mesure n’est pas nécessaire en I'absence de risque. Une
prise de mesure non scientifiquement justifiée, et non reconnue et partagée
ne serait pas acceptée par les professionnels. Le CRPMEM propose de mener
des actions de sensibilisation des professionnels aux enjeux associés a cet
habitat,
d’interaction (cf. mesure 4.2.7).

assorties de recommandations pour garantir cette absence

En complément, lors du COPIL HARPEGE du 17 décembre 2018, il a également
été mentionné le fait qu’un suivi devra étre mené pour évaluer I'effet de la
mesure relative aux dragues a bivalves. Il a ainsi été envisagé la possibilité de
prendre une décision quant a une mesure complémentaire pour les dragues a
coquille Saint-Jacques, a l'issue de cette premiére mesure.
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Conclusion COPIL du 2 mai 2019 :

La préfecture maritime explique le désaccord au COPIL Natura 2000. La
décision des présidents est alors présentée aux membres du COPIL
Natura 2000. La préfecture maritime propose de prendre acte que le
risque lié a la drague a la coquille Saint Jacques est nul pour la raison
que les pécheurs ne pratiquent pas la drague a CSJ dans I’herbier mais
qu’il faudra suivre I’évolution de I’herbier et prendre des mesures
réglementaires si ce dernier se dégrade. A noter qu’une étude de I’AFB
pour actualiser les connaissances sur I’herbier est déja en cours par
ailleurs.

71



5.3. Interactions avec les habitats de roches infralittorales en mode exposé (1170-5) ou abritées (1170-6) et
circalittorales (1170-R09 et 1170-R09.01.01)
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Sensibilité Pressions Risque Parameétres contextuels (synthése) Conclusion sur les mesures
METIER : SCOUBIDOU A LAMINARIA DIGITATA

Niveau d'enjeu de conservation de I’habitat « Champ de

laminaires »: Fort

Part de I’habitat en interaction : 17,49 km? sur 67,28 km? de

roches et blocs infralittoraux sur le site, soit 26% de la surface

totale des roches et blocs infralittoraux.

Les laminaires sont la ressource visée par I'exploitation et La gestion de I'habitat est menée au travers de la gestion de la

I'espéece structurante de I’habitat particulier « Champs de ressource, en s’assurant d’une exploitation durable.

laminaires ».

Au regard du bilan réglementaire transmis par le CRPMEM, il

Modérée 3 Modérée a Moyenne du nombre de navire / maille : 1 est établi que la gestion actuelle répond aux objectifs de
I’abrasion I'abrasion modéré | Taux de dépendance temporelle moyen au site: 100% conser)/ation ‘?'e Phabitat ; il n’est pas proposé de mesure
superficielle superficielle Syntheése de I’encadrement réglementaire : complémentaire.

Espece récoltée : Laminaria digitata

Période : du 15 avril au 15 octobre

Sous-contingent de 4 licences dans les Cotes d’Armor
Définition d’une capacité annuelle de référence a partir des
données d’obligations déclaratives de récolte des titulaires de
la licence et de I'état de la biomasse fourni par Ifremer en
début de campagne.

A partir du 15 avril 2019 : équipement obligatoire en VMS des

navires goémoniers pour géolocaliser les activités.

L’équipement d’une balise VMS, rendu obligatoire pour les
navires goémoniers pratiquant le scoubidou a partir du 15
avril 2019, permettra un suivi plus fin de I'activité a partir de
la géolocalisation, et renforcera la gestion de la ressource, et
donc de I'habitat.
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Sensibilité

Pression

Risque

Parameétres contextuels (synthése)

Discussions mesures

ARTS TRAINANTS DE FOND

EXEMPLE METIER : DRAGUE A COQUILLE SAINT-JACQUES

Modérée a
I'abrasion
superficielle

Fort (rare)
pour |'abrasion
superficielle

Fort (rare)

Niveau d’enjeu de conservation de I’habitat : fort.
Les habitats rocheux ne sont pas ciblés par ces engins de péche, des
interactions accidentelles sont possibles.

Pour plusieurs interactions engins/habitats étudiées dans
I'analyse de risques, il n’a pas été jugé nécessaire de proposer de
mesures réglementaires ou spécifiques. Cette conclusion
s’explique par la faible probabilité d’occurrence de la pression sur
I’habitat, ou par I'absence d’interaction avérée.

Afin de garantir que les activités de péche soient compatibles avec
les enjeux de conservation des habitats concernés, il apparait
toutefois utile de mener des actions d’information et de
sensibilisation aupres des professionnels sur la localisation et les
intéréts écologiques associés a ces habitats, et la nécessité de
continuer a y limiter ou éviter les activités.

Cette mesure concernerait en particulier :

- les interactions accidentelles, qualifiées de risque « Fort
(rare) » pour les chaluts de fond et les dragues sur les
habitats rocheux « 1170-5 la roche infralittorale en mode
exposé », « 1170-6 — la roche infralittorale en mode
abrité », «1170-R09 - récifs, roches et blocs
circalittoraux », et 1170-R09.01.01 — récifs, roches et blocs
circalittoraux cotiers a gorgones et roses de mer ».

- Le cas des dragues a coquille Saint-Jacques et des habitats
d’herbiers (cf. 4.2.6). L’interaction n’est pas avérée a
I'issue de I'analyse, et les professionnels déclarent ne pas
pécher dans ces secteurs ou a proximité (absence de cette
espece dans les herbiers, et temps de péche limité a 45
min qui ne permet pas d’exploiter les zones proches des
herbiers ou la ressource en coquilles est peu abondante).
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Annexe 1 : Matrice issue des sensibilités des habitats aux pressions physiques défini par le Museum National d’Histoire Naturelle (MNHN, 2016).
3=Tres haute ou Haute, 2=Modérée, 1= Faible ou Tres faible, NA= Non applicable, V= variable.

Les évaluations de sensibilité des habitats d’Atlantique, de Manche et de Mer du Nord aux pressions ont été réalisées pour les unités d’habitats définies dans le Cahiers d’habitats

cétiers, dans I'attente de la mise a jour de la typologie d’habitats nationale. Les matrices sont disponibles au sein :

- d'un rapport rappelant le cadre d’évaluation et les limites du travail,

- au format tableur
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https://inpn.mnhn.fr/habitat/cd_typo/4
https://inpn.mnhn.fr/habitat/cd_typo/4
http://spn-rapports.mnhn.fr/archivage_rapports/2017/SPN%202017%20-%204%20-%20La_Riviere_et_al_2017_Eval_sensibilite_AtlMMN_Pressions_physiques.pdf
https://inpn.mnhn.fr/docs/sensibilite/EVAL_SENSIB_CH_ATL-MMN-PPHYSIQUES.xlsx

Annexe 2 : Matrice de pression des engins sur les habitats d’intérét communautaire — version NON FINALISEE recu le 02/02/2018 (Ifremer, 2018)
La matrice combinée refléte tous les liens entre les activités de péche et les pressions physiques en milieu marin établis dans les travaux cités en référence, sans présager ni de
l'intensité de pression engendrée par une activité donnée, ni de l'importance relative des activités par rapport a une pression donnée. L'intensité de pression est dépendante de la
fréquence, de la durée et de I'étendue spatiale d'exercice de la pression et donc de l'activité. L’'amplitude de la pression est définie comme la composante de I'intensité de pression qui
dépend du type d’engin, de son poids apparent et de la nature des fonds (vase, sable, roche).

Les pratiques d’utilisation des engins et leurs caractéristiques précises individuelles vont elles-mémes influencer ce poids apparent et donc la force véritablement exercée sur le
substrat ; il s’agit principalement de l'influence de la vitesse pour les engins remorqués, des longueurs de cables filées, de la trainée (liée a la dimension des maillages, au diamétre du
fil, & la géométrie de I'engin, au courant) et des réglages du gréement. Il est évidemment impossible de détailler les pressions exercées par tous les types d’engins en tenant compte de
toutes ces variations potentielles, mais les caractéristiques générales d’utilisation des engins (dormants et trainants) sont prises en compte pour renseigner I'échelle d’'amplitude.

Les associations identifiées dans cette matrice se veulent servir de guide uniquement pour faciliter la recherche de données et de connaissances nécessaires a |'évaluation de
sensibilité des habitats benthiques aux pressions anthropiques, ou faciliter l'utilisation des données de sensibilité des habitats benthiques dans le cadre de la gestion du milieu marin.
Les utilisateurs de cette matrice devront étre conscients du fait que la connaissance des relations entre les pressions et les activités évoluent constamment et qu'une telle matrice est
susceptible de changer.

Catégories de pression Perturbations physiques du fond
Caté
gorie Extraction . Abrasion . . Dépot | Modif. de la
Tassemen | Abrasion Abrasion | Remaniemen .
s de t superficielle peu rofonde o faible de | charge en COMMENTAIRES
d'act substrat P profonde P matériel | particules
ivités
VASE MAJORITAIRE I VASE MAIJORITAIRE
= (x) dépot dans les canyons issus d'un
1 Chalut de fond rockhopper Vase 3 3 3 2 (x) 2 reAmamement provoque par l.es ?peratlons de
péche sur les languettes [mais n'est-ce pas
seulement du remaniement?]
2 Chalut de fond "petit" bourrelet | Vase 2 1 1 1 1
(x) dépot dans les canyons issus d'un
3 Chalut de fond panneaux plans | Vase 3 3 3 2 (x) 2 reAmanlement provoque par I.es (‘>perat|ons de
péche sur les languettes [mais n'est-ce pas
seulement du remaniement?]
4 | Chalut de fond panneaux foils | Vase 2 1 1 1 1
5 Chalut a perche a chaines Vase 1 3 2 2 2 2
6 Gangui remfarque avec cadre Vase
(armature fixe)
Gangui remorqué avec
7 panneaux (légers pour faible Vase
profondeur)
8 Gangui remorqué avec Vase
panneaux (plus lourd, pour
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zones plus profondes)

Remaniement tres faible compte-tenu de

9 | Sennes danoise et écossaise Vase 2 1 (x) 1 I'absence de panneaux et des bourrelets
relativement légers

Drague remorquée par un
10 | bateau pour animaux posés sur | Vase 3 2 1 1 Remaniement limité car dents fines et souples

le fond, a dents souples

Drague remorq'uee par unl Forte pénétration des dents dans les 5 premiers
11 | bateau pour animaux posés sur | Vase 3 3 2 2 N

. L centimeétres

le fond, a dents rigides
12 Drague remorq.uee par un . Vase 3 3 3 3

bateau pour animaux enfouis

13 | Drague a Hyperborea Vase

14 | Scoubidou Vase
abrasion superficielle et/ou remaniement

. . ill |'effet d ts/t étes et

15 | Filets calés de fond Vase 1 (x) 1 1 (cai OUX! sousette e.s courants/tempétes e
lors du virage. (x) abrasion peu profonde avec les
ancrages
abrasion superficielle sous I'effet des

16 | Casiers Vase 1 (x) courants/tempétes et lors du virage et (x) abrasion
peu profonde avec les ancrages
abrasion superficielle sous I'effet des

17 | Palangres de fond Vase 1 (x) courants/tempétes et lors du virage. (x) abrasion
peu profonde avec les ancrages

18 Pecheef pied 'an’lmaux nageant Vase 1 1 1

ou posés ou fixés sur le fond
Abrasion plus ou moins profonde en fonction des
n . . . ¢ herché ill A )

19 | Péche a pied animaux enfouis Vase 3 3 3 2 especes recherchées (coquillages \vers ) .
tassement (sur substrat meuble), a relativiser avec
d'autres activités "touristiques'

20 | Drague manuelle Vase 1

21 | Senne de plage Vase 1 (x) 1

2 Péche en apnée et scaphandre Vase (x) (x) (x) .

autonome (x) action des palmes
SABLE MAJORITAIRE SABLE MAJORITAIRE
(x) dépdt dans les canyons issus d'un
i t 2 | érati d

1 | Chalut de fond rockhopper Sable 3 3 1 (x) 1 reAmanlemen provoque par .es c‘)pera lons de
péche sur les languettes [mais n'est-ce pas
seulement du remaniement?]

2 | Chalut de fond "petit" bourrelet | Sable 2 1 (x) (x) mise en suspension trés limitée pour le sable

dépdt dans | i d'
3 | Chalut de fond panneaux plans | Sable 3 3 1 (x) 1 (x) dépot dans les canyons issus d'un

remaniement provoqué par les opérations de
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péche sur les languettes [mais n'est-ce pas
seulement du remaniement?]

4 | Chalut de fond panneaux foils Sable 1 1 (x) (x)
5 | Chalut a perche a chaines Sable 2 2 1 1
6 Gangui remprque avec cadre Sable
(armature fixe)
Gangui remorqué avec
7 panneaux (légers pour faible Sable
profondeur)
Gangui remorqué avec (x)sur bordures d'herbiers : Extraction, abrasion
8 | panneaux (plus lourd, pour Sable (x) 1 (x) (x) (x) profonde (>5cm), remaniement, destruction
zones plus profondes) herbiers
9 | Sennes danoise et écossaise Sable 1 1 (x) (x)
Drague remorquée par un
10 | bateau pour animaux posés sur | Sable 2 (x) (x) Remaniement tres limité car dents fines et souples
le fond, a dents souples
Drague remorquée par un T .
. . Fort tration des dents dans les 5
11 [ bateau pour animaux posés sur | Sable 3 1 1 1 chrlt?n:)Str:Zsra lon des dents dans les > premiers
le fond fond, a dents rigides
D .
12 rague remorqyee par un . Sable 3 3 5 5
bateau pour animaux enfouis
Extraction de substrat au sens perte (temporaire)
13 [ Drague a Hyperborea Sable 1 1 1 d'un habitat Natura2000? Abrasion forte au sens
'décapage’
. Extraction de substrat au sens perte (temporaire)
o |EEe el 1 1 1 d'un habitat Natura2001
abrasion superficielle et/ou remaniement
. ill I'eff é
15 | Filets calés de fond Sable (x) 1 x) (cai oux? sous |'effet de§ courants/tempétes et
lors du virage. (x) abrasion peu profonde avec les
ancrages
abrasion superficielle sous I'effet des
16 | Casiers Sable (x) courants/tempétes et lors du virage et (x) abrasion
peu profonde avec les ancrages
abrasion superficielle sous I'effet des
17 | Palangres de fond Sable (x) courants/tempétes et lors du virage. (x) abrasion
peu profonde avec les ancrages
18 Pécheé} pied ?n,imaux nageant Sable x) x)
ou posés ou fixés sur le fond
Abrasion plus ou moins profonde en fonction des
19 | Péche a pied animaux enfouis Sable 3 2 2 1 espéces recherchées (coqwllages,\vers..._);.
tassement (sur substrat meuble), a relativiser avec
d'autres activités 'touristiques'
20 | Drague manuelle Sable 2 1 1 1
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21 | Senne de plage Sable 1 (x) (x)
2 Péche en apnée et scaphandre Sable (x) (x) .
autonome (x) action des palmes
ROCHE (mere) ROCHE (mere)
1 Chalut de fond rockhopper Roche 3
2 Chalut de fond "petit" bourrelet | Roche
3 | Chalut de fond panneaux plans | Roche 3
4 | Chalut de fond panneaux foils Roche 2
5 | Chalut a perche a chaines Roche 3
6 Gangui rem'orque avec cadre Roche
(armature fixe)
Gangui remorqué avec
7 | panneaux (légers pour faible Roche
profondeur)
Gangui remorqué avec
8 | panneaux (plus lourd, pour Roche
zones plus profondes)
9 | Sennes danoise et écossaise Roche
Drague remorquée par un
10 | bateau pour animaux posés sur | Roche
le fond, a dents souples
Drague remorquée par un
11 [ bateau pour animaux posés sur | Roche
le fond fond, a dents rigides
12 Drague remorq}Jee par un . Roche
bateau pour animaux enfouis
13 | Drague a Hyperborea Roche 1 2
14 | Scoubidou Roche 1 1
abrasion superficielle et/ou remaniement
15 | Filets calés de fond Roche 1 (cailloux) sous I'effet des courants/tempétes et
lors du virage.
16 | casiers Roche 1 abrasion superfAlaeIIe sous | eff.et des
courants/tempétes et lors du virage.
IRl r:iangres de fond Roche 1 abrasion superfAlueIIe sous | effgt des
courants/tempétes et lors du virage.
18 i a] 2Lt fm{lmaux nageant Roche (x) 1 (x) Extraction de substrat pour les huitres
ou posés ou fixés sur le fond
(x) Cas particulier du vers appat Marphysa
19 | Péche a pied animaux enfouis Roche (x) (x) (x) (x) sanguinea (Marphyse ou Pétisse, Pistiche,

mouron...) qui vit dans les platiers rocheux
dégradés ou présentant des diaclases (schistes)
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qui peuvent étre dégradés par les engins de péche
autorisés (piolet, marteau burin), ... ou non
autorisés. Ces engins permettent de capturer les
vers qui se trouvent dans les failles remplies de
vases et sédiments de toutes sortes.

20 | Drague manuelle Roche
21 | Senne de plage Roche
2 Péche en apnée et scaphandre Roche (x) .
autonome (x) action des palmes
HABITATS BIOGENIQUES HABITATS BIOGENIQUES
HABITATS
1 | Chalut de fond rockhopper —BIOGENIQUES 3 3 1 1
. HABITATS
2 | Chalut de fond "petit" bourrelet BIOGENIQUES 2 1 (x) (x)
HABITATS
3 Chalut de fond panneaux plans —B|OGEN|QUES 3 3 1 1
. HABITATS
4 | Chalut de fond panneaux foils 7BIOGENIQUES 2 1 (x) (x)
5 S g HABITATS
5 | Chalut a perche a chaines BIOGENIQUES 3 2 1 1
6 Gangui remorqué avec cadre HABITATS 1
(armature fixe) BIOGENIQUES
7 | panmes (lgers pour fable | HABIATS .
2 e BIOGENIQUES
profondeur)
8 | pannescn (pluslourd, pour | HABIATS 2 . "
2 2 = BIOGENIQUES
zones plus profondes)
; . : HABITATS
9 | Sennes danoise et écossaise BIOGENIQUES 2 1 (x) (x)
Drague remorq‘uee par unl HABITATS . S .
10 | bateau pour animaux poséssur |~ —— 3 2 (x) (x) Remaniement tres limité car dents fines et souples
! BIOGENIQUES
le fond, a dents souples
Drague remorqyee par un, HABITATS
11 | bateau pour animaux poséssur |2 _—— 3 3 2 1
\ . . BIOGENIQUES
le fond fond, a dents rigides
12 Drague remorquée par un HABITATS (x) 3 3 3 5 (x) extraction [ou remaniement?]de maerl quand
bateau pour animaux enfouis BIOGENIQUES praire sur maerl.
5 HABITATS
13 | Drague a Hyperborea BIOGENIQUES
. HABITATS
14 | Scoubidou —BIOGENI UES
. ) HABITATS abrasion superficielle et/ou remaniement
- (ESCElECIRE BIOGENIQUES 1 () 1 () (cailloux) sous I'effet des courants/tempétes et
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lors du virage. (x) abrasion peu profonde avec les
ancrages

HABITATS

abrasion superficielle sous I'effet des

16 | Casiers WUES 1 (x) courants/tempétes et lors du virage et (x) abrasion
BIOGENIQUES peu profonde avec les ancrages
HABITATS abrasion superfjuelle sous | eff(.et des _
17 | Palangres de fond — 1 (x) courants/tempétes et lors du virage. (x) abrasion
BIOGENIQUES
peu profonde avec les ancrages
18 Péche a! pied tam’|maux nageant | HABITATS 1 1 x) x)
ou posés ou fixés sur le fond BIOGENIQUES
s . . HABITATS
19 | Péche a pied animaux enfouis BIOGENIQUES 1 3 3 2 1
HABITATS
20 | Drague manuelle 7BIOGENI UES
HABITATS
21 | Senne de plage —BIOGENI UES
(x) action des palmes : Remaniement léger et
. , légere augmentation de la charge en particules sur
22 FEEIO G ENEECESERENClE | |/l IR (x) (x) (x) (x) zones sableuses ou sablo-rocheuses (exemple

autonome BIOGENIQUES

zones a hermelles) - Extraction de substrat : cas
particulier de la péche au corail

Avertissement: Les impacts physiques (hnotamment abrasion) dépendent de
la nature des fonds et de la taille et du gréement de I'engin, mais également
de sa mise en ceuvre (e.g. vitesse de tractage et longueur de filage pour un

engin remorqué).

LEGENDE PRESSION
1: Faible

2 : Modérée

3: Forte

De plus, il est nécessaire de garder en téte que des phénomenes naturels
(tempétes par exemple) peuvent avoir des effets (remise en suspension,
remaniement) aussi importants (voire plus) que l'activité de péche

(x) : Cas spécifique explicité dans la colonne "Commentaires"
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Annexe 3 : Synthese des enquétes menées aupres des professionnels pour
préciser les risques de dégradation sur le site TREGOR-GOELO (CRPMEM
Bretagne, 2018)

A. Identification des travaux complémentaires a mener

Des travaux complémentaires ont été menés afin de préciser les risques de dégradation identifiés a
I'issue des premiers croisements de données habitats/péche. Deux cas de figure se présentent :

- Les métiers pratiqués par moins de 5 navires (d’apres les données VALPENA 2013), pour
lesquels aucune donnée spatiale ne peut étre mobilisée pour des raisons de confidentialité :
des enquétes individuelles exhaustives sont nécessaires afin de localiser les pratiques, pour
une étude « en chambre » avec les services de I'Etat. Aucune donnée spatiale ne sera
diffusée.

- Les métiers pratiqués par plus de 5 navires pour lesquels des données spatiales ont été
mobilisées : il est nécessaire dans certains cas de préciser les risques grace a des enquétes
permettant, selon les besoins de connaissances, de collecter des données spatiales plus fines
pour confirmer ou non l'interaction avec les habitats, des données qualitatives (description
des pratiques, des engins, des types de fonds recherchés), des données temporelles ou
guantitatives (saisonnalité, nombre de navires, etc.). Ces enquétes peuvent étre menées soit
aupres de pécheurs référents, d’un échantillon de navires, ou chercher a étre exhaustives. En
cas de collecte d’informations relatives a moins de 5 navires, aucune donnée spatiale de
sera diffusée.

Les besoins d’enquétes ont été définis lors du COPIL du projet HARPEGE tenu le 5 décembre 2017, et
complété par une consultation écrite des membres du COPIL début février 2018. Apres étude des
premiers risques de dégradation identifiés, les besoins d’enquétes suivants ont été
identifiés (synthétisés dans le tableau ci-apreés) :

=>» Des enquétes individuelles exhaustives pour le chalut de fond a langons et le scoubidou a laminaires ;

=>» Des enquétes auprés de pécheurs référents ou selon un plan d’échantillonnage pour préciser les
risques forts ou « fort (rare) » de la drague a coquille Saint-Jacques, drague a bivalves, chalut de fond a
poissons, et chalut de fond a céphalopodes (a I’exception des risques forts pour I’habitat 1110-3 sables

grossiers et graviers, hors maérl).

En I'état actuel des connaissances, il n’a pas été jugé nécessaire de mener des enquétes
complémentaires sur les risques de dégradation modérés ou faibles, soit parce que I’habitat
concerné ne présente pas d’enjeu de conservation prioritaire a I'échelle du site (ex : dragues /1110-1
sables fins propres et légérement envasés (hors herbiers) ; chalut de fond a seiche/1110-2 sables
moyens dunaires), soit parce que des connaissances complémentaires ne permettraient pas de
préciser davantage le niveau de risque (ex : filets/ 1110-1 herbiers de zostéres). Un cas de risque fort
de dégradation (chaluts et dragues/ 1110-3 sables grossiers et graviers (hors bancs de maérl) n’a pas
non plus été retenu pour une collecte complémentaire de donnée, du fait d’'un niveau de risque de
dégradation qui semble surestimé pour cette interaction, et en raison de l'absence d’enjeu
spécifique pour ce faciés de I’habitat élémentaire 1110-3 a I'échelle des sites.
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Tableau de synthese des risques de dégradation et des besoins d’acquisition de données complémentaires par métier - Site Trégor-Goélo

<5 navires : risques
potentiels

Habitats élémentaires / habitats particuliers

Drague
CSJ

Casiers

Chalut fond
poissons

Chalut fond
seiche

Filets

Drague
bivalves

Palangre

Ligne

Plongée
bouteille

Scoubidou
laminaires

Chalut fond
lancons

1110-1 - sables fins propres et [égerement envasés,
herbiers a zostera marina

1110-1 - herbiers Zostera marina/noltii

1110-2 - sables moyens dunaires

1110-3 - sables grossiers et graviers, bancs de maérl

1110-3 - bancs de maérl

1130-1 - slikke en mer a marée

X

XXX | X

1130-1 - slikke en mer a marée/ herbier Z. noltii

1140-1 - sables des hauts de plage a talitres

1140-2 - galets et cailloutis des hauts de plage a Orchestia

1140-3 - estrans de sable fin

1140-3 - estrans de sable fin/ herbier Z. noltii

1140-4 - Sables dunaires

1140-5 - estrans de sable grossier et graviers

1140-6 - sédiments hétérogénes envasés

1160-1 - vasiéres infralittorales - Banc de crépidule
(sensibilité MarLIN)

1160-1 - vasiéres infralittorales

1160-2 - sables hétérogénes envasés infralittoraux, bancs
de maérl

1170-1 - La roche supralittorale

1170-2 - la roche médiolittorale en mode abrité

1170-3 - la roche médiolittorale en mode exposé

1170-5 - la roche infralittorale en mode exposé / laminaires
/ macro-algues subtidales

1170-6 - la roche infralittorale en mode abrité / Laminaires
/ macro-algues subtidales

1170-9 - les champs de blocs

1170-R09 - récifs, roches et blocs circalittoraux
(sensibilité Tillin)

1170-R09.01.01 - récifs, roches et blocs circalittoraux
cétiers a gorgones et roses de mer / faune dressée
(sensibilité Tillin)

Légende

| Fort (rare)

Modéré

Faible

Nul

| Besoins d’enquétes
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B.

Préparation du travail d’enquétes

En amont de la phase d’enquéte, différents travaux préparatoires ont été réalisés :

1.1.1

Information des pécheurs professionnels des Cotes d’Armor au cours de la Commission
environnement du CDPMEM 22 (septembre 2017) ;

Rédaction d’'une note d’information sur I'analyse de risques, remise a chaque pécheur lors des
entretiens ;

Rédaction d’une convention individuelle entre le pécheur et le CRPMEM pour |'utilisation des données
des entretiens ;

Rédaction d’une grille d’enquéte par métier concerné par des besoins d’enquétes ;

Préparation d’un atlas cartographique afin de présenter la démarche aux professionnels lors des
entretiens : localisation du site Natura 2000, spatialisation des efforts de péche (VALPENA), cartes des
habitats, illustration des principaux habitats sensibles, carte de sensibilité et cartes des risques issus
premiers croisements de données ;

Préparation de cartes marines vierges a plusieurs niveaux de zoom, destinées a représenter les zones
de pratique des professionnels au cours de I'enquéte.

Elaboration avec le CDPMEM 22 et le CDPMEM 29 de la stratégie d’enquétes, et fourniture d’une liste
des armateurs a contacter pour chaque métier.

Syntheése des enquétes chalut de fond a Langons

Identification des navires a enquéter

Le nombre de navire étant inférieur a 5, les enquétes doivent rechercher I’exhaustivité. Les données Valpena

2013 n’identifiaient qu’1 navire pratiquant ce métier, mais ces chiffres ont été sous-estimés : s’agissant d’un

métier d’appat, les pécheurs enquétés ne pensent pas a le déclarer systématiquement.

Les principaux navires pratiquant ce métier sur le site ont été identifiés grace aux listes des titulaires de

I"autorisation de péche, aux connaissances du CDPMEM 22, puis, a mesure des entretiens, par les informations

des professionnels.

1.1.2

Bilan des enquétes

Au total, 3 navires ont été enquétés, ce qui ne constitue pas la totalité des navires a pratiquer ce métier.

Toutefois, ces enquétes ont été jugées représentatives et suffisantes, car les zones de péche pour ce métier

sont trés localisées et similaires d’un navire a I'autre.

Contexte

Les langons sont utilisés comme appats pour les métiers de I’hamecon. Ils doivent donc étre conservés
vivants ;

Cette activité est en diminution depuis 2 ans, en raison notamment de I'évolution réglementaire de la
péche du bar au nord du 48° parallele (les besoins en appats sont moindre pour les ligneurs et
palangriers, et certains navires qui pratiquaient les métiers de I’hamecon de maniére accessoire se
sont concentrés sur d’autres engins) ;

Cette péche fait I'objet d’une dérogation a l'interdiction de chalutage dans la bande des 3 milles : elle
est encadrée par un arrété et est soumise a la détention d’une autorisation administrative de péche
délivrée par la DML (en 2017, 35 navires des Cotes d’Armor étaient titulaires de cette autorisation,
mais tous ne I’exploitent pas).
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Description de la pratique

- Période : saison estivale essentiellement (de mars-avril a octobre-novembre),

- Durée de I'opération de péche : 1 a 2 traits d’environ 15 a 30 minutes par marée.

- Engin: chalut de petites dimensions avec panneaux légers, équipé d’un simple bourrelet franc (sans
protection). Le réglage doit étre précis pour que le chalut effleure le fond, s’il pénétre dans le
sédiment, il risque d’étre abimé, et d’abimer le poisson.

- Nature des fonds : fonds sableux uniquement, a des profondeurs comprises entre 10 et 20m,
qui constituent I'habitat des langons. L’activité ne s’exerce pas dans les fonds de maérl, car
l'espéce n’y est pas présente, et cela risquerait d’abimer le chalut et les poissons qui s’y
trouvent.

Spatialisation
- Les zones de péche sont trés localisées et similaires d’un navire a l'autre.

- Une zone de péche se localise au niveau du banc de la Cormorandiéere
- Une zone de péche se localise au large de la Mauve

Conclusions
> Forte dépendance des navires a ces zones de péche tres localisées.
° Pas d’interaction avec le maérl, les herbiers et les vasiéres ou sables envasés.

D. Synthése des enquétes Scoubidou a laminaires

1.1.3 Identification des navires a enquéter

2 navires ont déclaré une activité de récolte des laminaires en 2013 sur le site Trégor-Goélo lors des enquétes
VALPENA (nombre d’autorisations de péche limité a 2 navires pour la zone des Cétes d’Armor). Les enquétes a
mener doivent donc rechercher I'exhaustivité.

Les navires pratiquant ce métier sur le site ont été identifiés grace aux autorisations de péche attribuées sur le
secteur des Cotes d’Armor (1 seule autorisation en 2017).

1.1.4 Bilan des enquétes

Le seul navire a exercer une activité de scoubidou a laminaires en 2017 a été enquété. Le deuxieme
navire qui exploitait la zone par le passé n’exerce plus d’activité.

Description des pratiques

- Espéce ciblée : Laminaria digitata

- Période : de mai & octobre (fixée par la réglementation)

- Répartition de I'activité par zone : 1 seul navire affecté a la zone Cétes d’Armor en 2017 (2
navires sur des saisons précédentes)

- Quota: 1000 T autorisées annuellement sur la zone Céte d’Armor

- Récolte effective : 30 T (recherche de valorisation du produit sec, ce qui ne nécessite pas de
tonnages importants)

- 1 sortie par semaine (conditionnée a la demande du marché)

- Le prélevement des algues se fait par arrachage des crampons, sans impact direct sur les
fonds rocheux (pas de remontée de blocs, pas de présence de gorgones...)

Spatialisation
- Pratique localisée autour des Héaux de Bréhat (plus fortes densités de laminaires)
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Conclusions
=} Activité de faible intensité, entierement dépendante au site Trégor-Goélo

> Seule une interaction avec les habitats de laminaires qui sont ciblées (1170-5 et 1170-6) existe.

E. Synthése des enquétes Chalut de fond a poissons

1.1.5 Identification des navires a enquéter
Un nombre conséquent de navires pratique ce métier sur le site (45 navires identifiés en 2013), conduisant a

une stratégie d’enquétes aupres de quelques pécheurs sur la base d’un échantillonnage.

Les principaux navires pratiquant ce métier ont été identifiés grace aux connaissances du COPMEM 22 et du
CDPMEM 29.

1.1.6  Bilan des enquétes

De la donnée spatiale a été collectée auprés de 5 navires enquétés sur le site Trégor-Goélo,
complétée par une description des pratiques.

Description de la pratique
- Engin : chalut de fond avec bourrelet équipé de petites rondelles caoutchouc (diabolo)

- Période : pratiqué toute I'année, en alternance avec d’autres métiers

- Type de fonds : recherche des fonds meubles. Quelques rares croches sur fonds rocheux,
mais il s’agit pour I'essentiel de blocs « blancs » de petite taille, sans faune fixée. Trés rare
remontée d’espéces de faune fixée.

- L’exercice de la péche au chalut de maniére dérogatoire dans la bande cétiére des 3 milles
est soumis a la détention d’une autorisation administrative (en 2017, 79 navires disposent de
cette autorisation dans I'ouest de la baie de Saint-Brieuc).

Spatialisation
- Localisation au-dela des 3 milles, ainsi que dans la zone faisant I'objet d’'une dérogation de

chalutage en baie de Saint-Brieuc.
- La principale zone de pratique s’étend de la Horaine jusqu’a la Mauve et au grand Léjon.

Eléments de contexte sur les habitats

- Les professionnels ont une connaissance de I'habitat de maérl. Cependant, la cartographie du
banc souléve de nombreuses questions.

- |l est fait état au cours des enquétes, de la présence de zones de vase (sud des bancs de
sable) et de crépidules (la Mauve, pointe de Minard) dans le secteur qualifié de maérl.

- De la présence de maérl, hors du périmétre Natura 2000 est également signalée (au SE).

Conclusions
S Absence d’interaction avérée avec les habitats rocheux (1170-5 ; 1170-R09)

2 Les navires présentent une forte dépendance au site Natura 2000.

2 L’activité de chalut de fond a poissons s’exerce en partie dans la zone identifiée en
banc de maérl. L’interaction entre les chalutiers de fond et la zone de maérl est
confirmée.

F. Synthese des enquétes Chalut de fond a céphalopodes

1.1.7 Identification des navires a enquéter
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Un nombre conséquent de navires pratique ce métier sur le site Trégor-Goélo (38 pécheurs ayant déclaré cette
activité en 2013), conduisant a une stratégie d’enquétes aupres de quelques pécheurs sur la base d’un
échantillonnage.

Les principaux navires pratiquant ce métier sur le site ont été identifiés grace aux connaissances du COPMEM
22, et aux informations des professionnels.

1.1.8 Bilan des enquétes

Des données spatiales et qualitatives permettant de décrire les pratiques ont été collectées.

Sur le site Trégor-Goglo, la pratique se limite au-dela des 3 milles, dans les mémes zones que le
chalutage de fond a poissons, et de maniére similaire pour la plupart des navires exercant ce métier.
Seuls 2 navires ont ainsi été enquétés, des enquétes supplémentaires n’ayant pas été jugées
nécessaires.

Description de la pratique
- Espeéce recherchée : essentiellement la seiche

- Engin: chalut de fond avec bourrelet équipé de petites rondelles caoutchouc (diabolo)
- Période : avril a septembre
- Type de fonds : péche exercée sur les fonds meubles

Spatialisation
- Localisées uniquement au-dela des 3 milles

- L’interaction spatiale avec la zone de maérl concerne la partie la plus au large.

Eléments de contexte sur les habitats et autres activités
- Les professionnels ont une connaissance théorique de la présence du maérl, sans qu’il soit

réellement observé in situ lors de la remontée des engins.

Conclusions
S Absence d’interaction avec les habitats rocheux (roches infralittorales et circalittorales)

2 Interaction chalut de fond et zones de maérl confirmée.

G. Synthese des enquétes Drague a bivalves

1.1.9 Identification des navires a enquéter

En raison du nombre conséquent de navires travaillant a la drague a bivalves (22 navires déclarés sur le site
Trégor-Goélo), une stratégie d’enquétes aupres de quelques pécheurs sur la base d’un échantillonnage a été
privilégiée.

Les principaux navires pratiquant ce métier sur le site ont été identifiés grace aux listes des titulaires de la
licence et aux connaissances du CDPMEM 22.

1.1.10 Bilan des enquétes

7 navires ont été enquétés sur le site Trégor-Goélo, et des discussions ont été menées, sans enquéte
détaillée, avec plusieurs autres professionnels. Deux stratégies de péche existent pour le métier de la
drague a bivalves, en fonction des espéces ciblées.

Palourdes et amandes Praires
Description des pratiques Description des pratiques
- Engin: deux dragues a bivalves - Engin: deux dragues a bivalves (largeur
(largeur maximale de lame 80 cm) maximale de lame 80 cm) autorisées par
autorisées par navire navire
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- Période : de mai a septembre

- Type de fonds: fonds
uniguement.

- Importance économique : le secteur de
maérl identifié au sein du site Natura
2000 peut représenter jusqu’'a 50% de
I'activité des navires pour ce métier

meubles

Spatialisation
- L’activité se concentre a environ 2

milles de la cb6te, depuis les bancs de
sables au Nord-Est, jusqu’a la Mauve et
le grand Léjon au sud.

- Les zones travaillées sont identiques
depuis des années.

Eléments de contexte sur les habitats et les activités

Période : de septembre a avril.

Type de fonds : fonds meubles uniquement.
Interaction possible (mais rare et localisée)
avec certaines petites portions d’herbiers
(mais risque de « charger la drague », donc
les zones sont évitées). Le secteur travaillé
est assez rocheux, mais les navires ont des
trailnes bien définies et parviennent a
« slalomer entre les roches pour éviter les
croches ».

Importance économique : les navires sont
dépendants a 100% a la baie de Paimpol

Spatialisation

La zone de pratique est trés cotiere et se
concentre entre Bréhat et la pointe de Minard.
Les zones travaillées sont identiques depuis
des années.

- Les professionnels connaissent I'habitat de maérl, mais relatent une absence d’identification
claire de I'habitat dans la zone cartographiée. La présence de maérl a pu étre signalée dans
d’autres secteurs (au Sud-Est des bancs de sable).

- De nombreux questionnements sont soulevés par les professionnels sur I'intérét biologique de

cette zone.

- Les discussions ont porté également sur I'étendue des parcs a huitres en baie de Paimpol.

Conclusions

o Absence d’interaction avérée avec les habitats rocheux (roches infralittorales et

circalittorales).

2 VL’interaction avec les habitats 1160 concerne uniqguement la zone de crépidules.
< Interaction possible mais trés limitée avec certaines portions d’herbiers en baie de

Paimpol.

< Interaction drague a bivalves et zone de maérl confirmée.

H. Synthése des enquétes Drague a coquille Saint-Jacques

1.1.11 Identification des navires a enquéter

En raison du nombre conséquent de navires travaillant a la drague a coquille Saint-Jacques (93 navires
identifiés sur le site Trégor-Goélo), une stratégie d’enquétes auprés de quelques pécheurs sur la base d’un

échantillonnage a été privilégiée.

Les principaux navires pratiquant ce métier sur le site ont été identifiés grace aux listes des titulaires de la

licence et aux connaissances du COPMEM 22.

1.1.12 Bilan des enquétes

Des données spatiales et qualitatives permettant de décrire les pratiques ont été collectées. 10
enquétes ont été réalisées, et des échanges supplémentaires (sans enquéte fine) ont eu lieu avec

plusieurs professionnels.
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Description des pratiques

Gisements : principal Saint-Brieuc, large Ouest, et Perros-Guirec

Engin : dragues bretonnes

Période : début de saison (octobre/novembre) sur les gisements large et Perros et zones
crépidulées ; de novembre a avril sur le gisement principal.

Type de fonds (gisement principal) : fonds meubles, arrivent a éviter les roches, surtout
présentes a la céte (les traines et passages sont connus). Les quelques blocs remontés sont
ceux qui sont mobiles et de petites tailles (« blocs blancs », sans faune fixée dessus).
Importance économique (gisement principal/zone de maérl) : entre 30% (navires de Perros-
Guirec, lorsque ce gisement est ouvert) et 90% (essentiellement les petits navires de Paimpol)
de dépendance des navires. Zones essentielles pour tous les navires de Paimpol et Saint-Quay-
Portrieux.

Les zones travaillées sont identiques depuis des années.

Spatialisation

Ensemble du gisement principal de Saint-Brieuc
L’activité se concentre depuis le sud de I'lle de Bréhat, jusqu’a la limite sud du périmétre Natura
2000

Eléments de contexte sur les habitats et les activités

- De nombreux questionnements ont été soulevés par les professionnels sur la présence et/ou
vitalité du maérl dans le secteur de Lost Pic, ainsi que sur I'intérét biologique de cette zone.

- Dans les chenaux de Bréhat, il est fait état de fonds « durs » ou avec présences de
crépidules, ou le maérl ne serait présent que sous la forme de débris épars.

- Au regard de I'importance économique de la zone pour ce métier, il en ressort une absence
d’acceptabilité de discussion de mesure.

Conclusions

2 Absence d’interaction dragues a coquille Saint-Jacques /herbiers

o Absence d’interaction avérée avec les habitats rocheux (roches infralittorales et
circalittorales)

2 Interaction trés ponctuelle et localisée avec I’habitat 1160 : a I'ouest de I'ile de Bréhat
(une faible part de I’habitat 1160-2 est concernée, pas d’interaction avec 1160-1), et
dans I'estuaire du Jaudy (zone entourée de roches, peu accessible, qui ne semble pas
avérée)

2 Interaction drague a coquille Saint-Jacques / zone de maérl confirmée.
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Annexe 4 : Tableau bilan de la hiérarchisation des enjeux de conservation sur le site de Trégor Goélo (AFB / Guingamp Paimpol Armor Argoat Agglomération, 2018)

Total national

Responsabilité du site: surface
de ’habitat dans le site / surface

Fonctionnalité /spécificité : expertise

Enjeux figurant au

. Sensibilité
(Ha) de I’habitat dans le réseau ensibiiite locale DOCOB
Tregor Goelo (national)
1140 replats boueux ou
sableux exondés a marée zone de nourrissage pour les oiseaux et
basse 104 455 2 implantation zostére noltii Fort a prioritaire
1110_1 sables fins propres et zone importante pour les sternes
légérement envasés, 112 302 0,9 2 (reproduction) alimentation Prioritaire (herbier)
1110_2- sables moyens zone importante pour les sternes
dunaires 384 216 0,3 1 (reproduction) alimentation Fort
1110_3 sables grossiers et zone importante pour les sternes
[graviers 361 970 2 (reproduction) alimentation Moyen a fort
1130_1 Slikkes en mer a
marées 40 617 moyen
1160_1vasiéeres infralittorales
- Banc de crépidule 87 877, 2 Nul
1160_2sables hétérogenes
envasés infralittoraux 40 194 2
1170-5/6/7 Récifs subtidaux 152 254 Moyen a fort
1170-2/3/8/9 Récifs Moyen a tres fort pour
intertidaux 33 897 champs de blocs (1170-9)
1170 R 09 Récif circalittoraux a EVALUER fort
Habitats particuliers
1110-3, Bancs de maérl 27 978 Prioritaire
1170-5, Foret de laminaires
(tot) 40 111 Fort
1110-1, Herbier Zostera
marina 4717 Prioritaire
1110-1, 1130-1, 1140-3,
Herbier Zostera noltii 9532 Trés fort

Enjeux révisés
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Annexe 5 : Comptes rendus des réunions traitant de I’analyse de risques sur le site « Trégor — Goélo »

Les principales réunions relatives a la mise en ceuvre de I'analyse de risques sur le site Trégor-Goélo sont listées ci-dessous (en grisé, celles pour lesquelles les compte-rendus sont
présentés dans cette annexe)

Date et lieu Type Objet
28 juin 2017 COPIL1 Choix méthodologiques pour |'analyse de risques

GT (Commission

ler septembre 2017 environnement COPMEM22) Présentation de la démarche d'analyse de risques et des enquétes a venir
5 décembre 2017 COPIL 2 lers croisement habitats / données VMS et VALPENA; besoins d'enquétes
20 février 2018 COPIL 3 Choix méthodologiques; bilan des risques; bilan des enquétes

25 avril 2018 GT Bilan des risques partagés; identification des besoins de mesures

3 juillet 2018 COPIL4 Validation des risques et des besoins de mesures

6 juillet 2018 Echanges bilatéraux Concertation mesures avec les professionnels

21 juillet 2018 Echanges bilatéraux Concertation mesures avec les professionnels

7 septembre 2018 GT Concertation mesures avec les professionnels

16 octobre 2018 I (O [PEND € Concertation mesures avec les professionnels

pied CDPMEM 22) - EXTRAIT

Octobre — novembre

2018 Echanges bilatéraux Concertation mesures avec les professionnels

17 décembre 2018 COPIL5 Validation des propositions de mesures




Comité Régional des Péches Maritimes
et des Elevages Marins de Bretagne

AGENCE FRANCAISE
pour LA BIODIVERSITE
MINISTERE DE L'ENVIRONNEMENT

Projet HARPEGE
Réunion du Comité de pilotage (COPIL)
28 juin 2017, 14h-16h30
CRPMEM Bretagne, Rennes

Participants : (feuille d’émargement en annexe)

Jacques DOUDET, Sophie LECERF, Nolwenn HAMON (CRPMEM Bretagne), Bertrand AUGE, Hugues
CASABONNET (AFB), Michel LEDARD (DREAL Bretagne); en visio-conférence : Yves LOUIS (DIRM
NAMO). Excusée : Sophie OLLIVIER (Préfecture maritime de I’Atlantique).

Ordre du jour :

1/ Point d’information administratif sur les dossiers FEAMP

2/ Bilan d’avancement — sites « Cote de granit rose-Sept lles » et « Trégor-Goélo »
* Données habitats / données péche
* Choix méthodologiques de mise en ceuvre de I'AR
*  Programmation des croisements de données

3/ Bilan d’avancement — site « le de Groix »
* Travaux d’enquétes
* Organisation de la restitution

4/ Point sur le calendrier du projet

Document joint : Présentation faite au cours de la réunion

1. POINT D’INFORMATION ADMINISTRATIF SUR LES DOSSIERS FEAMP

Jacques Doudet démarre le premier comité de pilotage du projet HARPEGE par un point administratif.
Trois principales informations sont a retenir coté CRPMEM :

e Passage du dossier HARPEGE en Commission nationale de sélection le 20 février 2017, et
réception du courrier de la DIRM notifiant la décision favorable, le 12 juin dernier :

- Laconvention attributive de I'aide FEAMP ne pourra étre signée qu’apres la signature d’un
avenant a la convention de partenariat CRPMEM/AFB, car le montant de |'aide proposée
ne correspond pas au montant demandé (divergence dans le mode de calcul des taux
horaires). Un courrier de demande d’arbitrage a été adressé a la DPMA par le CRPMEM
début avril, sans réponse a ce jour.

=> Lla signature de I'avenant a la convention risquant d’entériner le montant
proposé, le CRPMEM et I'AFB s’accordent pour attendre une réponse de la
DPMA avant de produire cet avenant.
- Par ailleurs, le logiciel de gestion des fonds OSIRIS n’est pas encore opérationnel, ce qui
retarde |'attribution de 'aide également.

e Dépdt, le mois dernier, d’'une demande de financement au titre de la mesure 80 pour le
financement de I'animation du site Natura 2000 Roches de Penmarc’h :
Comme prévu, ce dossier est calé sur le méme calendrier que celui d’"HARPEGE, afin d’assurer
une cohérence dans I'animation du site Natura 2000 (mise en ceuvre de 'analyse de risque en
méme temps que d’autres mesures de gestion du Docob). Un probléme se pose cependant sur
la prise en compte rétroactive des dépenses de personnel (une précision figure dans le CERFA
de demande d’aide, sur la notion de « champ concurrentiel »). Le CRPMEM compte de
nouveau adresser une demande d’arbitrage sur ce point a la DPMA.

e Dans le cadre de la mise en ceuvre d’"HARPEGE, lancement de I'appel a concurrence pour

I"appui local pour la prise en compte des enjeux péche lors de la réalisation des analyses de
risques, et |la concertation des professionnels :
Le premier appel a concurrence a été ouvert en mars 2017 et une seule réponse a été regue.
Bien que les démarches menées soient conformes (respect des conditions de la procédure
adaptée, et choix de la publicité par le CRPMEM au regard de la nature des besoins), le fait que
le CRPMEM n'’ait regu qu’une unique réponse, peut laisser penser que le mode de publicité
choisi n’a peut-étre pas été suffisant, et donc entrainer un risque d’insuffisance de
concurrence. Il a donc été décidé, par sécurité, de déclarer le premier appel a concurrence
sans suite et d’engager une nouvelle procédure. Une publicité plus large a été réalisée (mailing
ciblé aux principaux bureaux d’étude potentiellement aptes a intervenir sur ce sujet et mise
en ligne de I'appel a concurrence sur le site du CNPMEM également). Une seule réponse a a
nouveau été regue : la réponse groupée des Comités départementaux des péches maritimes
et élevages marins des Coétes d’Armor (chef de file du groupement), du Finistére, et du
Morbihan, et du Comité régional des péches maritimes et élevages marins des Pays de la Loire.
L'acte d’engagement pour la prestation a été signé le 9 mai 2017.

De son coté, I’AFB fait savoir que les recrutements prévus ont été lancés : un géomaticien (prise de
poste 1/08/2017), et une chargée de mission AR (prise de poste mi-ao(t 2017). En raison de I'atteinte
du plafond du nombre de postes, I'embauche n’est actuellement prévue que pour 3 mois, mais le
souhait est d’obtenir la prolongation des contrats. Des réponses sont attendues pour
septembre/octobre 2017.

2. BILAN D’AVANCEMENT — SITES « COTE DE GRANIT ROSE-SEPT ILES » ET « TREGOR-GOELO »

Nolwenn Hamon présente I'état d’avancement des travaux sur les sites Cte de Granit rose — Sept lles
et Trégor-Goélo.

Choix méthodologiques pour la mise en ceuvre de I'analyse de risques :
Une premiére question se pose sur les choix méthodologiques a opérer pour mettre en ceuvre la
procédure d’analyse de risques :

- Depuis le premier croisement sur Groix, de nouveaux travaux venant alimenter et préciser
I'analyse de risque ont été réalisés par le MNHN, et une version 2 de la méthodologie d’AR
devrait donc étre proposée prochainement. A ce stade cependant, aucune échéance n’est
connue. Dans cette attente, tant que la version 2 de la méthodologie n’est pas totalement
finalisée, la consigne du groupe de travail du ministére est de continuer a utiliser celle de 2008.

94



- Ces nouveaux travaux apportant des précisions intéressantes pour |'analyse, I'AFB et le
CRPMEM jugent pertinent de pouvoir intégrer ces éléments. En effet, les nouveaux travaux
sur la sensibilité réalisés par le MNHN permettent d’obtenir une analyse plus fine et ajustée
des sensibilités par habitat et par type de pression, en distinguant 5 classes de sensibilité au
lieu de 3 dans les autres sources de données disponibles jusqu’a maintenant (MarLIN/Tillin).
L'avantage est également de disposer d’une analyse un niveau national (et non plus
uniquement a travers des données issues de travaux du Royaume-Uni), qui se base
spécifiquement sur la déclinaison des habitats des cahiers d’habitats Natura 2000 (limitant les
biais liés aux correspondances éventuelles a trouver avec les habitats définis selon d’autres
typologies). Le CRPMEM et I'AFB souhaitent donc renseigner préférentiellement la sensibilité
avec cette nouvelle source. Il est néanmoins nécessaire de faire un choix quant i) aux pressions
retenues pour évaluer la sensibilité de I’habitat et ii) a I'intégration des valeurs de sensibilité
(5 classes) au score de risque. Il est proposé que le score de sensibilité le plus élevé parmi les
différentes pressions d’abrasion soit retenu, et modulé selon le type d’'impact généré par
I'engin de péche considéré (matrice Ifremer 2008). A noter cependant : |'utilisation de ces
nouvelles données ne change pas beaucoup les résultats puisque le principe méthodologique
initial est conservé : risque = impact potentiel (ifremer 2008) X sensibilité aux pressions
d’abrasion (MNHN). .

=> Le principe de cette méthode transitoire c 1t & tout le , il est décidé de I'acter
(nb : pour s’assurer de la cohérence des résultats obtenus avec cette méthode, les niveaux de

d

risques seront comparés a ceux issus de la méthode précédente).

=>» Une demande de validation de ce protocole transitoire a d’ores et déja été remontée au niveau
national mais a ce jour, aucun retour formel n’a été regu (seulement un retour informel du
MNHN). Le CNPMEM, la DPMA et la DEB seront informés des choix faits ce jour, lesquels
tiennent compte des contraintes de calendrier HARPEGE. Le CRPM et I’AFB feront également
remonter aupreés de la DEB et de la DPMA la nécessité de faire aboutir la V2 rapidement, pour
disposer d’un cadrage national, et s’assurer d’'une application homogéne de I'analyse de
risque a I’échelle des différentes fagades maritimes.

Cartes de sensibilité :

L’AFB vient de produire les cartes de sensibilité des sites Cote de Granit rose — Sept lles et Trégor-
Goélo, sur la base des derniers travaux du MNHN sur la sensibilité précédemment évoqués
(qualification Trés Haute / Haute / Modérée / Faible / Trés Faible / Variable et Non applicable).

Le MNHN ayant travaillé uniquement sur la sensibilité des habitats figurant dans les Cahiers d’habitats,
il est proposé de continuer a se référer a Tillin pour les habitats non traités, mais qui constituent tout
de méme des habitats visés par la Directive HFF et doivent a terme étre décrits dans les Cahiers
d’Habitats (cas des récifs circalittoraux, comme ce qui a été fait pour Groix).

Données péche pour réaliser les cartes d’AR :

Les données VMS sont mobilisées en premier lieu pour étre croisées avec les données habitats.
Plusieurs possibilités : I'année 2013, par souci de cohérence avec les données Valpena utilisées dans
les diagnostics socio-économiques péche, 2015 pour avoir la donnée la plus récente, ou des cartes
« moyennées » sur la période 2013-2015 afin d’avoir I'information spatiale la plus juste possible s'il
existe des variations interannuelles importantes.

=> Laspatialisation étant plus importante que I'intensité pour mener les AR (I'information utilisée
pour le croisement étant uniquement celle de la présence/absence d’activité), le choix se porte
donc sur des cartes « moyennées ». S'agissant d’une interprétation des données sources pour
les besoins de I'analyse, les précautions de lecture nécessaires seront précisées sur les cartes.
Un premier croisement d’AR sera réalisé au cours de |'été par I’AFB a partir de ces données
VMS 2013-2015.

= Les données VMS mobilisées sont ensuite comparées avec les données VALPENA pour
identifier les lacunes éventuelles (cas des métiers pratiqués essentiellement par des navires
de moins de 12 m non équipés de VMS). Méme pour les métiers qui a priori ne présentent
aucun risque, il est nécessaire de formaliser I’analyse. A I'issue de ce deuxieme croisement,
la collecte de données complémentaires sera programmée, de méme que des enquétes pour
les métiers pratiqués par moins de 5 navires.

Question de I'harmonisation des objectifs entre les Docobs, et de I'implication des opérateurs
historiques dans la démarche d’AR :
Les résultats de I'AR et les besoins en termes de mesures de gestion sont analysés au regard des
objectifs identifiés dans les Docobs. Or, il existe des différences importantes entre les enjeux et
objectifs des Docobs Céte de Granit rose — Sept lles et Trégor-Goélo, notamment en termes de
terminologie (objectif de conservation, enjeux forts ou prioritaires...). Ce point pose probléme, surtout
si les habitats sont a cheval sur les 2 sites, et souléve donc la question de leur harmonisation.
=> L’AFB en tant qu’opérateur associé sur la partie marine de ces sites est en train de réaliser
un travail d’harmonisation pour ces sites a partir des lles cartes disp et sur les
mémes principes méthodologiques que ceux déployés sur les sites dont I’AFB est en charge.
Il est prévu de présenter et discuter ces travaux avec les chargés de missions Natura 2000
associés une fois les travaux avancés. Si |'harmonisation porte uniquement sur de la
terminologie, la validation en Copil n’est pas nécessaire, le cas échéant il faudra le prévoir.
= De maniere plus générale, il est essentiel d’'impliquer les opérateurs historiques et les comités
de pilotage des sites dans |'analyse de risque. Un groupe de travail sera donc organisé a partir
de septembre entre les chargés de mission N2000, I’AFB, la DREAL et le CRPMEM pour
présenter I'état d’avancement des AR, et envisager les modalités d’association des acteurs
Natura 2000 par le biais de GT ou COPIL.

hi

3. BILA| VANCEMENT — SITE « ILE DE GROIX »

Sophie Lecerf présente |'état d’avancement des travaux sur le site lle de Groix.

Bilan des travaux d’enquétes :

Suite aux niveaux de risques préalablement identifiés lors des croisements de données habitats /
péche, des enquétes auprés des professionnels ont été menées afin de préciser les risques et de
disposer des informations complémentaires nécessaires a la proposition de mesures adaptées et
justifiées.

95



DSE = diagnostic socio-économique péche

Métier de Nombre - .
s Y Remarques / Propositions / Conclusions
Drague a 1 Absence d’interactions spatiales entre les engins et le maérl et les
bivalves (1 navire | herbiers. L'espéce ciblée étant le vernis, la pratique a lieu
identifié en | uniquement sur des fonds de sable fin, habitat préférentiel du
2013 dans | vernis.
le DSE)
Drague a 4 Absence d’'interaction spatiale avec les herbiers.
coquille  Saint- | (3 navires | Présence d’activité confirmée au niveau du banc de maérl. 1 navire
Jacques identifiés | est fortement dépendant. Par ailleurs la présence de bancs de maér|
en 2013 a proximité mais en dehors du site (entre l'ile et la rade de Lorient a
dans le été démontré dans le cadre du projet d’EMR de Groix). Les
DSE) propositions de mesures de gestion pourraient étre étudiées a cette
échelle. Les réflexions portent sur I'identification de zones de péche
peu ou pas pratiquées au sein du banc, qui pourraient faire I'objet
d’une fermeture, tout en conservant la zone d’activité actuelle du
navire fortement dépendant. Le CRPMEM juge toutefois nécessaire
de s’assurer de I'intérét écologique de la zone la moins fréquentée,
et d'évaluer si le risque nécessite réellement une mesure. Il faut
également prendre en compte l'activité des navires venant
ponctuellement dans cette zone. Des adaptations techniques pour
alléger le poids de la drague pourraient aussi étre envisagées. L'AFB
évoque les mesures d'exclusion comme celles en cours de
discussion sur le site de Belle lle en raison de la sensibilité de
'habitat. Une mesure préventive de fermeture de la zone de maérl
non travaillée permettrait de répondre aux objectifs du site, tout en
maintenant la zone de péche existante sur une partie du banc.
En parallele de la péche professionnelle, 'AFB s’intéresse aux
pressions de mouillage dans ce secteur, identifié comme une zone
d’enjeux importants (présence de maérl et d’herbiers).
Chalut a 5 Absence d'interaction spatiale avec les herbiers et bancs de maérl :
langons (1 navire | la pratique est trés localisée et cible des fonds de sable grossier,
identifié en | habitat préférentiel du langon. Le matériel, trés léger, ne peut pas
2013 dans | étre utilisé dans des fonds de maérl, d’herbiers ou des fonds
le DSE) rocheux, au risque de I'abimer ou d'abimer le lancon qui est une

espéce trés fragile.

Chalut de fond

9+1a
venir
(55 navires
identifiés
en 2013
dans le
DSE)

Présence d’activité partiellement confirmée pour la zone
d’hermelles : 18 navires ont été identifiés dans les données Valpena
2013 comme ayant travaillé sur la maille sur laquelle le récif
d’hermelles est situé. L'effort d’enquéte s'est porté sur ces 18
navires : sur les 9 navires enquétés, 7 travaillent sur cette maille.

La collecte des tracés des routes de péches des professionnels met
en évidence un passage localisé dans I'emprise supposée du récif.
Ce passage serait important pour les professionnels car il permet de
relier une zone de péche 4 une autre,

Le CRPMEM souhaiterait une définition plus fine de I'habitat
d’hermelles (fond meuble ? placage sur roche ?...) pour préciser la
pratique de péche sur le secteur et adapter la gestion.

La localisation, I'ampleur et I'intérét biologique de la zone identifiée
posent également question au CRPMEM (information des
professionnels mentionnant la présence d’hermelles plus a I'Est).
Les forts enjeux économiques dans ce secteur, et le fait de disposer
de données partielles sur I'habitat (1 point de préléevement associé
a une acquisition sonar pour une emprise de 2 km?) justifieraient
une expertise complémentaire. En fonction des possibilités de
financement, elle pourrait étre proposée par le CRPMEM, avec un
appui scientifique et en association avec I'AFB. La défense des
intéréts des professionnels, et la contribution aux politiques
environnementales font partie des prérogatives des Comités. En
I"absence d'informations précises sur cet habitat, il sera difficile de
trouver un consensus avec les professionnels et de faire accepter
des mesures. Cette description plus fine de I'habitat permettrait
aussi de se protéger juridiguement, en cas de recours d'un
professionnel ou d’une organisation environnementale.

L'AFB rappelle qu’une mesure d’acquisition de connaissances sur
cet habitat dans et hors site, a été proposée lors des derniers GT et
sera vraisemblablement inscrite au DOCOB. Il s’agit d'une mesure
prioritaire qui pourrait étre mise en ceuvre pour 2018/2019. II
apparait préférable de ne pas démultiplier les études, au risque
d’'obtenir des informations contradictoires ou présentant des
différences (selon les protocoles utilisées) qui compliqueraient alors
la définition des éventuelles mesures (pour |'ensemble des
activités). La question de la légitimité du CRPMEM & mener ce type
d’'études se pose également dans le contexte de gestion de site
N2000 avec 'ensemble des acteurs.

Il est finalement convenu que I'on pourrait proposer le maintien de
I"'ouverture de la route de péche pour les professionnels, mais que
le reste de la zone d'emprise du récif d’hermelles serait fermé
provisoirement, dans l'attente des travaux d’acquisitions de
connaissances complémentaires qui permettront d’ajuster les
choses,
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Organisation de la restitution auprés des professionnels :

- Enquétes individuelles (métiers <5 navires : drague CSJ et bivalves, chalut a lancon) : seront
anonymisées et agrégées selon un maillage d’1’ * 1’, avant transmission du fichier a I’AFB pour
la réalisation du dernier croisement d’analyse, et production des cartes de risques résiduels.

- Enquétes pécheurs référents (chalut de fond poissons/langoustines) : production d’une note
de synthése descriptive.

- Le format de restitution final de I'analyse de risque en vue de I'intégration au DOCOB reste a
définir. Il pourrait comporter un atlas de 'ensemble des cartes produites (habitat, activités de
péche - hors cas des métiers pratiqués par moins de 5 navires- interaction et risque) et une
note synthétique sur les risques identifiés (présence et absence).

Apreés production des cartes de risques finalisées :

- Organisation de réunions de restitution et d’échange avec les professionnels pour chaque
métier pour lequel des risques sont identifiés entre ao(it et septembre. Présence de I'AFB
nécessaire ; présence des services de |'Etat possible en fonction des métiers concernés (ex :
chalut a langon soumis a autorisation administrative). Un travail préparatoire a ces réunions
sera nécessaire, pour réfléchir aux mesures a proposer.

- Organisation d'un GT général de restitution et de I'analyse de risques tous métiers confondus
en septembre/octobre : niveaux de risques partagés, premieres réflexions sur les mesures de
gestions. Présence AFB, opérateur historique, services de I'Etat, représentants professionnels.

- L'étape suivante, une fois les risques partagés, consiste a échanger avec les professionnels (par
métier) pour affiner/finaliser les propositions de mesures.

- Coté animation N2000, il faudra prévoir une présentation de ces travaux en GT N2000 avec les
autres acteurs du site, puis une validation en Copil en fin d’année 2017 voire début 2018.

4. POINT SUR LE CALENDRIER DU PROJET

Constat : le calendrier n'offre plus de marge de manceuvre possible si I'on souhaite achever le projet
dans les temps.

- Groix: calendrier a resserrer pour respecter la date de validation du Docob prévue fin
2017/début 2018.

- PGT: la carte des habitats de Penmarc’h ne sera finalement pas disponible ce mois-ci, comme
prévu au moment du dépot de dossier HARPEGE. Elle devrait I'étre avant la fin de I'année, sans
plus de précision sur la date de livraison a ce stade. Michel Ledard souligne la surcharge de
travail de Touria Bajjouk a I'lfremer, seule a travailler sur les cartes d’habitats.
=>» Etant donné le calendrier du projet HARPEGE, une livraison tardive de la carte pourrait

compromettre '’AR sur ces sites. Il est donc convenu de demander a Ifremer s'il est
possible que la carte de Penmarc’h soit traitée prioritairement.

- Cote de Granit rose / Trégor-Goélo : finalisation des croisements d’analyses de risques pour
octobre/novembre 2017

- Baie de Morlaix : nécessité de démarrer les évaluations de sensibilité et les lers croisements
de risques dés septembre.

La question de la possibilité de demander un décalage de la date de fin du projet HARPEGE est posée
ala DIRM.
La DIRM a laissé entendre que ce serait possible (sans pour autant I'assurer) sans dépasser la limite de
3 années de projet, ce qui ne laisse que 6 mois de décalage possible. Cté CRPM, ce décalage pourrait
effectivement donner un peu de souplesse dans la transmission des livrables, mais ne serait pas sans
poser de probléeme quant au financement des postes des deux chargées de missions (le budget ne
pouvant pas étre augmenté).
=>» Par précaution, et pour anticiper un éventuel glissement du calendrier, il est finalement
décider de faire la demande de prolongation a la DIRM, afin de ne pas étre bloqué par la date
du 31/08/2018 : cette démarche sera a faire au moment de la signature de la convention
financiére. Mais I'objectif reste de mener les travaux dans les délais prévus, et d’éviter d'avoir
a utiliser ce délai supplémentaire. Il est également souligné la nécessité de faire une liquidation
partielle dés que possible.

5. QUESTIONS DIVERSES

Le diagnostic socio-économique péche du site Trégor-Goélo, produit en novembre 2015 par le
CRPMEM, n’a pas encore fait I'objet d’une restitution officielle en comité de pilotage du site.

Il est décidé que celle-ci sera faite en méme temps que la présentation des résultats d’AR et
propositions de mesures de gestion.
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Comité Régional des Péches Maritimes

et des Elevages Marins de Bretagne
AGENCE FRANCAISE
pour LA BIODIVERSITE

MINISTERE DE L'ENVIRONNEMENT

Projet HARPEGE
Réunion du Comité de pilotage
5 décembre 2017, 14h-18h
CRPMEM Bretagne, Rennes

Participants : (feuille d’émargement en annexe)

Jacques DOUDET, Sophie LECERF, Nolwenn HAMON, Damien COULAIS, Armand QUENTEL, Julien
DUBREUIL (CRPMEM Bretagne), Bertrand AUGE, Hugues CASABONNET, Noélie DEBRAY (AFB), Michel
LEDARD (DREAL Bretagne), Yves LOUIS (DIRM NAMO), Daniel LE DIREACH (Préfecture maritime de
I’Atlantique), Solenne ROBARD-LE GUENNEC (CDPMEM 29), Laure ROBIGO (CDPMEM 22), Elouan
MEYNIEL (CDPMEM 56), Stéphanie BLANCHET (COREPEM)

Ordre du jour :

1/ Coordination du projet
* Point administratif, rappel du calendrier général
* Méthode d’analyse de risques transitoire
2/ le de Groix
¢ Conclusions du GT risques partagés et planification de la suite des travaux
3/ Cote de granit rose-Sept fles /Trégor-Goélo
* Résultats du ler croisement de risques (VMS), 1* bilan des risques
* Choix de mobiliser les données péche VALPENA, bilan des risques, besoins d’enquétes
complémentaires
* Calendrier (enquétes, réunions de restitution, Copils N2000)
4/ Penmarc’h /Glénan/ Trévignon
* Mise a jour du diagnostic péche des DOCOBs
* Point sur les données disponibles (cartographie des habitats, données VMS)
* Calendrier (croisements de risques)
5/ Baie de Morlaix
* lerstravaux (cartes habitats/ sensibilité, données VMS, réglementations)
* Calendrier (croisement de risques, COPIL N2000)
6/ Calendrier général : ajustement des plannings
7/ Points transversaux
* Modalités de restitution des analyses et du projet (livrables HARPEGE et DOCOB)
¢ Cas de la baie de St Brieuc : risques forts et niveaux de connaissance des enjeux
* Cas de la péche a pied et de la récolte d’algues de rive
* Information sur la hiérarchisation des enjeux au sein des DOCOBs

Document joint : Présentation faite au cours de la réunion

1. COORDINATION DU PROJET

Point administratif, rappel du calendrier général
Les arbitrages sur la prise en compte de la taxe sur les salaires et le mode de calcul du colt horaire ont
été rendus par la DPMA, qui a validé I'éligibilité des dépenses.
Par conséquent, le dossier HARPEGE doit repasser en comité de sélection national, sans doute en début
d’année 2018 (la date n’est pas fixée). La DIRM attend un dernier justificatif de I’AFB sur la taxe sur les
salaires afin de valider le dossier (NB : transmis entre -temps).
=> En prévision de la signature de la convention attributive d’aide suite au passage du dossier en
CNS, il est nécessaire d’adresser dés a présent a la DIRM un courrier de demande de
prolongation du projet, afin de disposer d’un délai supplémentaire pour finaliser les aspects
administratifs (livrables associés a la liquidation du projet). Une prolongation de 4 mois va
étre demandée, portant ainsi la durée totale du projet a 34 mois et la date de fin au
31/12/2018 (pour rappel, la durée maximum d’un programme FEAMP est de 3 ans).

Coté CRPMEM, le temps de travail prévu pour la phase de coordination est totalement consommé, et
celui des phases d’analyse de risques est consommé a 70% environ. Coté AFB, la répartition du temps
entre agents différe du prévisionnel.
=> |l est convenu de présenter un tableau actualisé de la situation pour questionner la DIRM sur
la possibilité de faire basculer du temps de travail de la phase mesures vers celles d’analyses
de risques et de coordination, et de rééquilibrer la charge par agent (sans changer le colt
global du projet).

Méthode d’analyse de risques transitoire

Dans I'attente de travaux stabilisés sur la mise a jour nationale de la méthode d’analyse de risques

(prévue pour 2018), CRPMEM et AFB se sont mis d’accords sur une méthode transitoire pour intégrer

les évaluations de sensibilité des habitats menées par le MNHN (cf. CR dernier COPIL). Une note

DEB/DPMA précise I'application de cette méthode transitoire.

Des risques ont été « interprétés » pour compléter les impacts potentiels des engins de péche, non

renseignés pour tous les habitats.

=> Le CRPMEM et I’AFB s’accordent sur la nécessité d’adresser une demande conjointe a

I'ifremer pour compléter officiellement la matrice des pressions, et ne plus avoir a
interpréter des risques.

Remarque post-réunion : A la demande de I’AFB, la méthode transitoire intégrera les nouvelles matrices

de I'lfremer (échange national) afin de disposer de ces éléments.

2. ILE DE GROIX

Une synthese des discussions ayant eu lieu le matin lors de la réunion de validation de I'analyse des
risques sur Groix est réalisée. Mais la question des risques modérés des casier, filet, palangre et senne
sur le maérl, les herbiers et les hermelles nécessitent d’étre clarifiés, le sujet ayant été abordé en fin
de réunion et écourté faute de temps.
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Daniel LE DIREACH résume les conclusions des échanges du matin, a savoir :

- Les métiers, pour lesquels des risques forts sont identifiés, sont partagés.

- Pour le cas des risques modérés, on ne peut que prendre acte du résultat théorique de la
matrice. Le descriptif des pratiques du casier, filet, palangre et senne telles qu’elles existent,
ne permettent pas de conclure a des impacts significatifs.

- Pour traiter ces cas, il est nécessaire d’élaborer un document qui décrira les métiers et
précisera en quoi les pratiques n’entrainent pas de dégradation des habitats. Ce document
doit étre réalisé par les structures professionnelles des péches afin de les porter a
connaissance de tous et de rendre plus lisible le fait que ces métiers n’entrainent pas de
dégradation réelle des habitats. Il aura aussi pour but de démontrer que la démarche d’analyse
de risques a bien été menée.

- Le changement ou |'adaptation de pratiques n’est pas utile puisque I'impact de ces engins est
trés mesuré.

- lln’est pas nécessaire de mettre en ceuvre des mesures nouvelles. Une sensibilisation générale
sur les herbiers et le maérl par exemple peut étre réalisée. Si, dans la poursuite du dialogue
avec les professionnels, on identifie des bonnes pratiques, elles pourront étre valorisées et
diffusées pour inciter a leur application.

3. COTE DE GRANIT ROSE - SEPT ILES / TREGOR-GOELO

Résultats du ler croisement de risques (VMS), 1°" bilan des risques

Les cartes d’habitats élémentaires, habitats particuliers (correspondant aux habitats biogéniques

indigénes), et de sensibilité a I'abrasion (d’apres les travaux MNHN 2016, et Tillin 2010) ont été

réalisées.

Un travail de hiérarchisation des enjeux, portant sur les 3 sites de Bretagne Nord inscrits dans le projet

HARPEGE est mené par I'AFB en lien avec les collectivités co-opératrices. Il découle de nouvelles

connaissances sur les habitats des sites, et d’un besoin d’harmonisation entre sites Natura 2000 et de

cohérence avec la DCSMM. Michel LEDARD note la nécessité de programmer rapidement des COPIL

Natura 2000 des sites concernés pour valider ces éléments. Nolwenn HAMON confirme que ces

travaux sont indispensables pour la suite des discussions dans le cadre de I'analyse de risques

(priorisation des besoins de connaissances, de mesures...).

Un retour des collectivités opératrices de Bretagne nord est attendu sur des premiéres propositions.

=> |l est conclu qu’en I'absence de ces éléments finalisés d'ici fin janvier, ces niveaux d’enjeux

ne pourront pas étre utilisés, et qu’il faudra se baser sur les enjeux tels que définis dans les
DOCOBs actuels.

Les cartes de risques issues du croisement des données habitats avec les données VMS sont présentées
par I’AFB, et un 1* bilan des risques pour chaque engin et habitat est brievement dressé. Les données
étant peu représentatives, les cartes de risques issues des données VALPENA ont a leur tour été
présentées.

Choix de mobiliser les données péche VALPENA, bilan des risques, besoins d’enquétes

Les deux sources de données relatives a la péche (données VMS, et données VALPENA internes aux
Comités des péches) ont été comparées et les cartes de risques réalisées en paralléle (par I’AFB pour
les 1%, et par le CRPMEM pour les 2"), Les conditions d’utilisation des données, fixées par le GIS

VALPENA et reprises dans le déroulé du projet HARPEGE, rendent possible la mobilisation des données
VALPENA, si nécessaire, en cas de risque ou enjeu identifié au préalable. Sur les sites Cote de granit
rose-Sept-lles / Trégor-Goélo, la majorité des navires n’étant pas équipés de VMS, ces données sont
trés partielles (représentation spatiale incompléte), et disponibles uniquement avec une entrée
« engin de péche ».
=> Sur proposition du CRPMEM, il est retenu que les données VALPENA, déclinées par métier
de péche, seront mobilisées pour les besoins de I’analyse de risque sur ces sites (sauf pour
les métiers pratiqués par moins de 5 navires, pour des raisons de confidentialité). Elles
pourront étre utilisées seules, ou en complément des données VMS.

A la présentation des cartes et tableaux de synthése des risques, plusieurs cas interpellent :
Risque fort scoubidou/1170-5 Récifs avec présence de laminaires.

- Cette évaluation n’est pas acceptable pour Solenne ROBARD-LE GUENNEC, puisque par
définition, I'activité consiste a exploiter ces algues. Ce risque ne correspond pas a la réalité,
I'encadrement de la pratique assure une exploitation durable (ex. du PNMI).

- Hugues CASABONNET explique qu'il s’agit d’un cas particulier d’exploitation d’une espéce
structurante d’un habitat d’intérét communautaire. La réponse a apporter a cette évaluation
de risque fort pourrait justement étre de s'assurer que la réglementation permet une gestion
durable du stock et donc des habitats exploitées.

- Dans la synthese des risques potentiels pour ce métier, seule I'interaction spatiale avec les
habitats 1170-5 et 1170-6 ont été conservées par le CRPMEM, dans la mesure ol c’est le seul
habitat ciblé par la pratique. L’AFB propose toutefois de spatialiser les zones de péche pour
bien comprendre I'activité, et ne pas exclure a priori les risques interprétés sur les autres
habitats. Julien DUBREUIL estime que ¢a n’a pas de sens de vouloir qualifier des interactions
impossibles avec des habitats sans laminaires, et que I’AFB, a travers les enquétes aupres des
professionnels, souhaite s’assurer de la qualité de la cartographie des habitats.

- Michel LEDARD s’interroge sur 'origine des doutes concernant la cartographie des zones
rocheuses a laminaires.

- Dans la mesure ou seul 1, voire 2 navires exercent ce métier, Nolwenn HAMON indique que
des enquétes sont prévues pour décrire leurs zones de péche. Elle propose, a cette occasion,
de vérifier avec les professionnels si la cartographie des habitats correspond bien a la réalité.
Mais il est nécessaire d’afficher I'objectif de cette maniére, plutét qu’en basant le
raisonnement sur I'interprétation de risques improbables, qui ne seraient pas compris. Julien
DUBREUIL souhaite dans ce cas s’assurer que ces connaissances des habitats apportées par les
pécheurs seront considérées, et demande a ce que ¢a puisse étre le cas également pour
d’autres habitats pour lesquels les données pourraient étre imprécises.

Ces évaluations géneérent I'incompréhension, et illustrent certaines incohérences liées a I'application
de la méthode transitoire d’analyses de risques (utilisant une source de sensibilité différente). Les
risques modérés des engins dormants sur le 1170-5 sont qualifiés en faible dans les travaux menés sur

le site de Groix, du fait d’une sensibilité moindre de I'habitat dans ce cas. De la méme maniére il n’est
pas logique d’obtenir un méme score de risque fort du chalut, sur un habitat 1110-3 sables grossiers,
et sur |'habitat particulier 1110-3 banc de maérl (non distingués dans la matrice d’impact Ifremer).
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Laure ROBIGO et Solenne ROBARD-LE GUENNEC regrettent que différentes méthodes, conduisant a
des résultats différents soient appliquées sur des sites N2000 d’une méme région.
=> Daniel LE DIREAC’H et Yves LOUIS invitent a faire un bilan de ces incohérences et le porter a
connaissance au niveau national.
=> Sur les risques qui posent probléme, il est convenu que :
- Le CRPMEM et I’AFB les identifient et argumentent sur les raisons de ces difficultés (pour
justifier ainsi que des enquétes complé aires ne soient pas conduites
- le COPILHARPEGE peut décider de dégrader le niveau de risque (passer de fort a modéré par
exemple) pour qu’il corresponde a la réalité, et soit cohérent avec les travaux sur Groix

(aspect non partagé par I’AFB).
Remarque post-réunion : les évaluations sur la base des nouvelles matrices Ifremer et MNHN
permettent de lever une partie des cas identifiés.

Besoins d’enquétes complémentaires

Sur la base des 1°* risques, I'objectif de la réunion est de pouvoir identifier les couples engins/habitats

nécessitant d’étre précisés.

=> Pour les métiers dont la donnée se rapporte a moins de 5 navires (chalut a langons, chalut

de fond a coquillages, scoubidou a laminaires), des enquétes exhaustives seront menées par
le CRPMEM pour spatialiser les activités en vue de produire les cartes de risques, et
caractériser plus finement les pratiques. Il est convenu que les interactions impossibles avec
certains habitats (ex: chalut a langons sur roches) peuvent toutefois étre éliminées au
préalable.

Dans le cas des risques qualifiés en fort ou modérés, la stratégie d’enquétes fait débat.
Hugues CASABONNET préconise, pour chaque métier présentant des risques, de partir de I'information
spatiale a I'échelle des mailles VALPENA, de vérifier si la représentation correspond a la réalité, et
d’affiner la description des pratiques en fonction des types de fonds travaillés. Il suggére de ne pas
présumer de ces interactions en amont des enquétes au regard de la fragmentation des habitats au
sein du site.
En raison de la multitude des habitats et métiers sur les sites, et pour éviter de mobiliser les
professionnels pour collecter des données qui ne seront pas nécessairement exploitées par la suite,
Nolwenn HAMON propose de se concentrer uniquement sur les couples métiers/habitats qui posent
question, ou concentrent d’'importants enjeux (socio-économique ou de conservation). D'ou la
nécessité de connaitre les enjeux associés aux habitats sur ces sites, et les objectifs définis dans les
DOCOBs, pour avoir a I'esprit les besoins de mesures en cas d’interaction confirmée. A titre d’exemple,
les enjeux et objectifs associés aux vasiéres infralittorales (risque fort associé aux dragues) nécessite-
t-ils de préciser I'interaction ?
Parmi les risques identifiés, il est proposé de mener prioritairement des enquétes (non exhaustives)
sur les cas suivants :

- Drague coquille Saint-Jacques / herbiers, bancs de maérl

- Drague bivalves / herbiers, bancs de maérl

- Chalut de fond a poissons / bancs de maérl, (récifs)

- Chalut de fond a seiche / bancs de maérl

L'objectif de ces enquétes est de préciser la spatialisation, I'interaction avec les habitats concernés, et
la description des pratiques.
=> En l'absence de conclusion possible a ce stade, il est retenu que le CRPMEM rédigera
prochainement une note argumentée, a soumettre a consultation écrite du COPIL HARPEGE.
Cette note comportera le bilan des risques issus des données VALPENA, et une liste des
besoins d’enquétes prioritaires (a mettre en lien avec les enjeux/objectifs des sites).

Calendrier (enquétes, réunions de restitution, Copils N2000)

Les enquétes devront étre finies pour fin janvier, pour pouvoir finaliser I'analyse de risques en févier,
et prévoir I'évaluation des besoins de mesures et la concertation a partir de mars 2018. Cela implique
de disposer des niveaux d’enjeu finalisés sur les habitats pour fin janvier au plus tard. Dans le cas
contraire, la réflexion se basera sur les DOCOBs existants.

Une articulation est également a prévoir avec les COPILS des sites N2000 (pour présentation des
travaux d’analyses de risques). En I'absence d’écarts majeurs entre les niveaux d’enjeux identifiés dans
les DOCOB et les travaux de hiérarchisation en cours, le COPIL pourrait étre saisi une seule fois pour
I’'ensemble de la démarche (analyse de risque et enjeux).

4. PENMARCH/GLENAN/TREVIGNON

Disponibilité des données sur les habitats
- Dunes et cotes de Trévignon : la compilation des cartographies REBENT et CARTHAM est en
cours au sein de I'AFB, elle devrait étre préte pour la fin janvier.
- Archipel des Glénan : Ifremer a terminé la compilation des données REBENT et CARTHAM, mais
le controle qualité est en cours. La carte peut cependant étre utilisée dés maintenant a
condition de mentionner les réserves émises par Ifremer. Michel LEDARD transmettra la carte
a I’AFB dans les prochains jours.
- Roches de Penmarc’h : la carte a été livrée le 9 novembre dernier.
De maniere générale, sur la base des données transmises, il reste @ harmoniser les tables attributaires
de ces 3 cartes au format CARTHAM, faire la jointure entre les 3 cartes, réaliser les correspondances
de typologies des habitats et renseigner la sensibilité. Les 3 cartes devraient étre disponibles pour la
fin janvier 2018.

Données péche
Les données VMS ont été regues le 20/11/2017 et vont étre traitées trés prochainement. Sophie
LECERF indique qu’elle a mis a jour le diagnostic péche des 3 Docobs, réalisé sur I'année 2010 a partir
d’un travail d’enquétes et d’analyse de la base de données licences du CRPMEM Bretagne. Ainsi, en
2010, le diagnostic identifiait 285 navires et 12 métiers de péche, tandis que 'analyse des données
VALPENA sur I'année 2013 recense 234 navires pratiquant 16 métiers.
=>» En paralléle des données VMS, il est décidé de produire les cartes de risques a partir de la
donnée VALPENA 2013 dés les premiers croisements (et de les mobiliser en cas de besoin).
=>» Sophie LECERF précise également que les données issues des programmes DECIDER et SEPALG
pourront étre mobilisées aprés présentation de la démarche auprés des professionnels et
obtention de leur accord.
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Calendrier
Le premier croisement d’analyse de risque pourra étre réalisé début février 2018. Le travail d’enquéte
complémentaire pourra étre mené a partir de mars et les cartes de risques résiduels produites en mai
2018.
Les réunions de restitution par métier et la réunion de validation de I'analyse de risques pourraient se
tenir en juin s'il n’y a pas de difficultés.
=> Solenne ROBARD-LE GUENNEC demande a ce que le Copil HARPEGE, qui validera les risques
sur ces 3 sites, puisse avoir toute latitude pour baisser les risques si nécessaire lorsqu’une
incohérence est identifiée avec la méthode transitoire, comme c’est envisagé sur les sites Cote
de granit rose et Trégor Goélo pour la plongée avec les récifs ou le chalut avec les sables
grossiers).

5. BAIE DE MORLAIX

Un bilan rapide des données disponibles est dressé : carte des habitats élémentaires, carte de
sensibilité, données péche (VMS et VALPENA).

Michel LEDARD alerte sur la qualité de la donnée sur les bancs de maérl (différentes sources
cartographiques, désaccords entre scientifiques) et conseille d’échanger avec Gwladys DAUDIN
(Morlaix Communauté), qui est bien au fait de ce probléme.

En termes de calendrier, il est prévu de réaliser les 1° croisements de risques en janvier 2018.

6. CALENDRIER GENERAL

Le calendrier prévisionnel, adapté par rapport au planning envisagé au démarrage du projet, révéle les
nombreux ajustements qui ont été nécessaires, et les décalages des échéances. Il ne reste maintenant
plus aucune marge de manceuvre pour réussir a réaliser tous ce qui est prévu d’ici la fin du projet
HARPEGE (31/08/2018), sachant qu’aucune réunion de validation ne peut étre programmée en
période estivale. Il faut donc prévoir de terminer les travaux pour fin juin, au risque de ne pouvoir
atteindre les objectifs fixés. Il est surtout regrettable que les retards conduisent a devoir écourter les
phases de concertation pour les mesures (sur les sites concernés par cette phase), pourtant
nécessaires pour une bonne acceptabilité de la démarche.

7. POINTS TRANSVERSAUX

Modalités de restitution des analyses et du projet (livrables HARPEGE et DOCOB)

Le CRPMEM propose la réalisation d’un rapport d’analyse de risques détaillé pour chaque site Natura
2000 (expliquant la méthode et les données utilisées, les synthéses des enquétes et réunions, les choix
opérés pour aboutir aux niveaux de risques retenus, et les mesures proposées), avec la possibilité d’en
faire une synthese pour intégration dans le DOCOB du site. L’AFB préconise la rédaction d’un unique
rapport par site, synthétique et opérationnel, la production de 2 rapports étant trop chronophage.
Jacques DOUDET précise qu’il est important de capitaliser les travaux, pour garder une trace des
travaux menés, pouvoir répondre aux demandes spécifiques (éventuels recours, retour d’expérience
pour les autres comités, bilan d’application des différentes méthodes d’analyses de risques), d’autant

que les personnels en charge du dossier peuvent étre amenés a changer, et que le temps consacré a
chaque analyse pourra étre amené a diminuer a l'avenir. Sophie LECERF juge important que le rapport
soit construit au fur et a mesure de I'avancement de I'analyse et qu’il soit transmis en amont de la
réunion de validation des risques pour que chacun puisse s’approprier les résultats. Elle préconise que
ce soit fait pour les prochains sites Natura 2000.
Yves LOUIS estime qu’il faut donner suffisamment de détails pour se border juridiquement, en cas de
contestation des résultats, il faudra pouvoir justifier les choix qui ont été opérés.
Dans la mesure ou dans le cadre d’"HARPEGE, il n’est prévu d'aller jusqu’aux propositions de mesures
que pour 3 des sites, Michel LEDARD note qu’un rapport complet ne sera pas nécessaire a chaque fois,
ce qui prendra moins de temps. Il est aussi évoqué la possibilité que la synthése pour le DOCOB soit
produite par les opérateurs des sites par la suite.
= CRPMEM et AFB vont échanger pour proposer au COPIL un format de rapport qui contienne
I'ensemble des éléments nécessaires, restitués de la maniére la plus concise possible.
=> Quel que soit le format de rapport retenu, I’AFB ne produira pas de synthése pour les
DOCOB.

Cas de la baie de St Brieuc : risques forts et niveaux de connaissance des enjeux
Il est fait état des différentes sources de données décrivant le banc de maérl de la baie de Paimpol, et
des solutions a envisager sur la maniére de mener les discussions avec les professionnels sur ce sujet
(utilisation des données CARTHAM, utilisation des données historiques, opportunités d’acquisitions
complémentaires de connaissances, précisions a adosser aux réflexions sur les propositions de
gestion...).
=> |l est reconnu collectivement I’existence d’un double enjeu dans ce secteur (présence de
maérl, et d’activités de péche des bivalves). Le banc n’est par contre pas spatialisé de
maniére fine.
Julien DUBREUIL explique que ce banc de maérl a une structuration plus proche de ce qui est décrit
dans les données Ifremer que dans la carte finale. Il s’agit essentiellement de maérl mort, d’un intérét
écologique moindre, et dont la sensibilité ne peut pas étre comparée a celle du banc de la rade de
Brest. Le site est exposé a un remaniement important, qui doit étre pris en compte. Michel LEDARD
précise le contexte de I'extraction sur le site de Lost Pic, I'impact généré par le panache turbide, et le
fait que le banc de maérl est probablement en phase de restauration.
= Des enquétes auprés des professionnels permettraient d’affiner la spatialisation des
pratiques, et de préciser quelles espéces sont péchées sur quels types de fonds. Il est par
contre nécessaire, dés a présent, d’envisager de quelle maniére utiliser ces informations par
la suite, les formats d’enquétes pouvant étre différents selon I'objectif poursuivi (approche
spatiale par exemple, nécessitant de bien connaitre les zones de vitalité du banc et sa
responsabilité, adaptation des engins...)
=>» L’amélioration des connaissances sur les habitats et sur les activités de péche, dans I'objectif
de répondre aux risques éventuels est envisagée. Un projet orienté sur la connaissance, la
sensibilisation et la concertation, éviterait les crispations sur les risques identifiés, et
permettrait de préparer un cadre de réponse a proposer. Il pourrait étre utile d’écrire un pré-
projet et d’identifier les sources de financement possibles (projet Life MarHa ?). Michel
LEDARD juge pertinent de solliciter un accompagnement scientifique sur ce cas particulier,
avec un expert de ce site.
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Cas de la péche a pied et de la récolte d’algues de rive
Ces deux activités spécifiques ne peuvent pas étre traitées de la méme maniére que la péche
embarquée, mais, en tant qu’activité professionnelle, sont également soumises aux analyses de

risques.

Péche a pied
L'impact de cette activité est considéré dans les matrices Ifremer, mais en Bretagne Nord, il n’existe
pas de données spatiales fines des pratiques.
= La proposition de mener I'analyse de risques sur la base des périmétres des gisements
classés autorisés a la péche a pied, pour réaliser des cartes de risques potentiels, est retenue.

Algues de rive
S’agissant d’une activité nouvelle, elle n'est pas identifiée dans les matrices Ifremer. Des données
spatiales déclaratives existent cependant pour décrire les pratiques.
= En I'absence d’éléments de qualification de I'impact, I"analyse de risque ne peut pas étre
menée directement.
= |l est précisé que |'activité est encadrée par le biais d’une licence CRPMEM, et la gestion
adossée au programme BIOMASSE Algues destiné a évaluer les stocks de biomasse exploitable
en vue d’'une récolte durable. La meilleure réponse a proposer est de s’assurer que la
réglementation permet ou permettra de répondre au risque. Les systémes de visites de
gisements, calendriers de péche, jachéres, seront a décrire plus précisément pour

argumenter dans ce sens.

En conclusion de la réunion, il est proposé de réunir a nouveau le COPIL d’ici le mois de février.

102



Comité Régional des Péches Maritimes
et des Elevages Marins de Bretagne

AGENCE FRANCAISE
pour LA BIODIVERSITE
MINISTERE DE L'ENVIRONNEMENT

Projet HARPEGE
Réunion du Comité de pilotage
Mardi 20 février 2018, 9h30-13h, CRPMEM Bretagne, Rennes

Participants : (feuille d’émargement en annexe)

Olivier ROITEL (Préfecture maritime de I’Atlantique), Jacques DOUDET, Sophie LECERF, Nolwenn
HAMON, Damien COULAIS, Julien DUBREUIL (CRPMEM Bretagne), Bertrand AUGE, Hugues
CASABONNET, Noélie DEBRAY (AFB), Gilles PAILLAT (DREAL Bretagne), Yves LOUIS (DIRM NAMO),
Laure ROBIGO, Servane LE CALVEZ (CDPMEM 22), Elouan MEYNIEL, Magali RICHARD, Marine BARBIER
(CDPMEM 56), Estelle BAUDINIERE (COREPEM)

Excusés :

Daniel Le DIREACH et Sophie OLLIVIER (Préfecture maritime de I'’Atlantique), Michel LEDARD (DREAL),
Solenne ROBARD-LE GUENNEC (CDPMEM 28).

Ordre du jour :

1/ ILE DE GROIX
= Proposition de mesures finalisées
* Projet de rapport d'analyse de risques
2/ COTE DE GRANIT ROSE-SEPT ILES / TREGOR GOELO
* Avancées des travaux sur les enjeux de conservation suite aux échanges avec les co-opérateurs
* Présentation de la nouvelle méthode transitoire
» Carte des risques de dégradation
* Bilan des enquétes complémentaires
= Tableaux des résultats de I'analyse de risques aprés application de la nouvelle méthode
* Etude des cas posant encore problémes et propositions de solutions
* Propositions de conclusions sur les risques a présenter en réunion de validation
3/ BAIE DE MORLAIX
* Avancés des travaux sur les habitats suite aux échanges avec les co-opérateurs locaux (enjeux,
maérl de la Baie de Morlaix)
+ Cartes de risques VMS/VALPENA
* Identification des besoins d’enquétes
4/ PENMARC'H /GLENAN/ TREVIGNON
* Point d’avancement sur les habitats
5/ CALENDRIER

Document joint : Présentation faite au cours de la réunion

1. ILe DE GROIX

Propositions de mesures finalisées

Sophie LECERF dresse le bilan de la concertation sur les mesures. Comme convenu lors de la réunion
de validation des risques sur le site Natura 2000 lle de Groix le 05/12/2017, une réunion de
concertation a été organisée le 27/01/2018 avec les professionnels pratiquant la drague & coquille St-
Jacques sur le site, afin de poursuivre les discussions sur le risque fort de cet engin avec le maérl. A
Iissue, les professionnels proposent une fermeture d’une partie du banc pour ce métier de péche,
plutét quune limitation de I'effort de péche sur tout le banc, portant ainsi a 26% la superficie de maérl
qui serait interdite a la drague. La zone proposée a la fermeture est située a la céte dans des petits
fonds. On peut supposer que le maérl qui s’y trouve devrait potentiellement étre vivant et plus dense
car dans un secteur plus abrité, mais cela nécessite d'étre étudié. . Les pécheurs témoignent d'une
variabilité importante des fonds sur le secteur (observation de butte de sédiment ou de maérl
apparaissant et disparaissant selon les périodes) et pensent qu'une amélioration des connaissances
sur I'ensemble du banc serait nécessaire (notamment la répartition maérl vivant/maérl mort).

La zone de fermeture proposée a été définie par les professionnels sur la base de traines de péche, ce
secteur ressortant comme le moins travaillé. Elle n’est pas définie sur des amers mais sur des
coordonnées géographiques. Enfin, les professionnels et leurs structures proposent de réfléchir a
'usage de la drague a ressorts sur le secteur.

Principales questions et remarques :

- Laproposition de mesure est tout d’abord saluée par la Préfecture maritime, la DIRM, la DREAL
et 'AFB. Cependant, au regard de la bathymétrie et de I'intérét potentiel du maérl dans la
partie la plus cotiére, ainsi que de la faible activité de péche, I'administration interroge les
comités des péches sur la possibilité de protéger toute la partie cétiere du banc en étendant
la zone de fermeture vers I'Est.

Sophie LECERF et Elouan MEYNIEL confirment que la zone de péche la plus travaillée selon les
enquétes se situe au nord, mais que la partie cotiere reste importante pour les quelques
navires qui y péchent. La proposition est issue d’un compromis avec les professionnels, qui
proposent une zone satisfaisante au regard des objectifs de préservation, et du faible effort
de péche exercé par ailleurs sur le reste du banc. Ils ne souhaitent donc pas étendre davantage
la zone.

Bertrand AUGE souhaite savoir sur quoi porte la demande d’amélioration de connaissance
(ensemble de la zone ou zone fermée uniquement). Il n'est pas sar qu’un effet de la mesure
puisse étre observé car la zone proposée en fermeture est déja peu travaillée. Hugues
CASABONNET confirme le besoin de préciser les objectifs (cartographie complémentaire du
banc, effet mesure...).

Sophie LECERF expligue que cette action d’amélioration des connaissances reste a définir en
partenariat avec I’AFB, mais elle juge nécessaire de savoir si la zone de maérl protégée est une
zone de maérl vivant qui a un intérét pour la fonctionnalité du reste du banc. C'est un point
essentiel pour convaincre les professionnels de I'intérét du sacrifice d'une partie de leur zone

de péche.

103



Julien DUBREUIL rappelle que I'acquisition de connaissances sur le maérl est prévue dans le
DOCOB. Elle peut étre adaptée pour tenir compte de la zone proposée en fermeture.

Yves LOUIS partage le besoin d’associer un suivi a la mesure, mais trouverait pertinent
d’ajouter en complément une zone habituellement travaillée dans le périmétre de la mesure
pour une meilleure évaluation de son effet. Un suivi pourrait étre réalisé rapidement et
renouvelé dans 5 a 6 ans.

Julien DUBREUIL explique que les travaux du programme DECIDER a Belle-le ont démontré
que les secteurs cotiers de maérl ne sont pas tous intéressants, la bathymétrie n’est donc pas
le seul paramétre a considérer (houle, courants...ont une influence). Les études sur le site des
Glénan ont également mis en évidence que de faibles efforts de péche dans le temps et
I'espace ont des impacts faiblement mesurables. A Groix, I'effort de péche est extrémement
limité (2 ou 3 navires durant 3 semaines par an). La mesure doit étre proportionnée a la réalité
de I'activité de péche : la proposition faite ici d’'une zone fermée, avec une faible activité sur
le reste du banc, répond a I'objectif défini lors du précédent COPIL.

Jacques DOUDET ajoute qu’une délibération du CRPMEM approuvée par arrété permettrait
d’entériner la mesure rapidement, sans attendre la validation du DOCOB pour sa mise en
ceuvre. Ce moyen juridique laisse aussi de la souplesse pour faire évoluer la mesure au besoin,
en fonction des connaissances complémentaires.

Yves LOUIS note que les comités ont échangé avec les professionnels et sont en mesure de
dire si une modification de la proposition est possible. Des suivis seraient aussi utiles pour
évaluer l'efficacité de la mesure et échanger sur une base de connaissance commune. Il
s’interroge sur la possibilité de faire évoluer la mesure dans quelques années.

Gilles PAILLAT s’interroge sur le risque que le faible niveau d’activité actuel évolue. Jacques
DOUDET confirme cette possibilité, d’ou I'intérét de fermer une zone a cette activité. Mais si
le contingent de licences devait augmenter, une nouvelle analyse de risques serait a prévoir.
Julien DUBREUIL et Sophie LECERF précisent que la disponibilité de la ressource conditionne
I'effort de péche. Les densités de coquilles sur ce gisement sont faibles et ne permettent pas
une exploitation par un grand nombre de navires.

Hugues CASABONNET demande si la zone d’exclusion concerne tous les engins trainants, et
trouve qu’il serait intéressant que ce soit le cas car d’autres activités d’engins trainants
(notamment la drague a bivalves) ont été identifiées a proximité du banc. Olivier ROITEL
considére également qu'il serait opportun de profiter de la création de cette zone pour
I'étendre a tous les engins trainants.

Le CRPMEM rappelle qu’un risque fort a été identifié uniquement pour I'interaction drague a
coquille Saint-Jacques/habitat de maérl, les autres engins (drague a bivalves et chalut a
langons) n’étant pas exercés dans cette zone. Les autres risques n’ont pas été retenus lors de
la réunion de validation et le COPIL du 5 décembre 2017, et la conclusion de I'absence de
mesures a été validée pour ces autres métiers. Cela pose des questions de méthodes, et
interpelle sur I'intérét du diagnostic socio-économique. De plus, la démarche d’analyse de
risque et la Loi Biodiversité ne prévoient pas de proposer des mesures par anticipation, mais
bien seulement en cas de risque identifié. Le parallele est fait avec la procédure d’évaluation
des incidences : I’étude est menée sur le projet existant, si celui-ci évolue, une nouvelle El est
déposée.

- L’AFB prend acte de la proposition des professionnels et regrette que la fermeture a

I hl, s

desarts t s ne puisse étre retenue.

- Yves LOUIS estime que les deux approches se défendent, et que les avis respectifs ont été
entendus.

- Olivier ROITEL conclut que si d’autres métiers venaient a s’exercer dans ce secteur, une
nouvelle analyse de risques devra étre faite.

- Concernant l'incitation a I'usage de la drague a ressort sur la base du volontariat, il est décidé
de faire apparaitre cette proposition dans le cadre de I'analyse de risques également. Sophie
LECERF rappelle toutefois que I'on ne peut pas présumer de la faisabilité technique de I'usage
de cette drague par tous les navires, certains peuvent en effet avoir des contraintes liées a
leurs zones de péche puisque cette drague n’est pas opérante sur fond vaseux ou a leur
puissance motrice. La question des aides financiéres potentielles est également essentielle. Le
CRPMEM ne peut pas s’engager pour les professionnels, mais s'engage a les rencontrer pour
les informer et étudier et tester avec eux la faisabilité de |'usage de cette drague.

Projet de rapport d’analyse de risques

Le projet de rapport co-rédigé par I’AFB et le CRPMEM n’ayant pu étre transmis en amont du COPIL, il
sera envoyé en complément du compte-rendu de la réunion. Il est nécessaire de s'accorder sur la
maniére de présenter les conclusions des niveaux de risques. Cette discussion aura lieu en méme
temps que les échanges sur les sites de Bretagne nord dans la suite de la séance.

SYNTHESE DES DECISIONS DU COPIL HARPEGE

=> La zone de fermeture du banc de maérl proposée pour la drague a coquille Saint-Jacques a
Iissue des réunions de concertation avec les professionnels est retenue.

= Seul le métier de la drague a coquille a Saint-Jacques, pour lequel un risque a été identifié,
est concerné par cette proposition de mesure.

= Si le niveau d’activité devait augmenter sur le reste du gisement, ou si d’autres métiers
venaient a s'exercer sur le banc de maérl, une nouvelle analyse de risques devrait étre
réalisée.

=>» L’action d’amélioration des connaissances sur le banc de maérl, prévue dans le DOCOB, est
jugée nécessaire. Son contenu reste a affiner et adapter en fonction de cette proposition de
mesure. Les enseignements tirés de cette action pourront amener a reconsidérer la mesure
de fermeture.

=> La proposition d’incitation a I'usage de la drague a ressort est retenue.
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2. COTE DE GRANIT ROSE - SEPT ILES / TREGOR-GOELO

Avancées des travaux sur les enjeux de conservation suite aux échanges avec les co-opérateurs

Un travail d’harmonisation des enjeux des DOCOBs a été mené par I'AFB dans le but d’une vision
d’ensemble a I'échelle de la fagade (responsabilité de chaque site...), et soumis aux opérateurs locaux.

La question de I'habitat de « galets et cailloutis circalittoraux » a été soulevée. Au moment de la
cartographie du site Cote de granit rose-Sept Iles, I’habitat n’était pas considéré comme habitat Natura
2000, mais peut I'étre aujourd’hui en fonction des espéces qui le caractérisent (si les galets et cailloutis
sont peu mobiles et permettent l'installation d’une faune caractéristique d’habitats de récifs, ils
peuvent correspondre a un habitat d'intérét communautaire). Actuellement, les connaissances ne
permettent pas de savoir quel habitat est présent sur le site, les galets et cailloutis ne feront dont pas
I'objet d’analyse de risques pour le moment. Une révision du DOCOB sera nécessaire, une fois les
connaissances acquises sur ce type de fond.

- Sophie LECERF alerte sur le fait que les critéeres du FEAMP ne permettent pas, a ce stade, de
financer une révision d’analyse de risque si elle a déja été réalisée sur un site. Il faudrait que
cette possibilité de mise a jour d’une analyse soit prévue dans le FEAMP ou dans les futures
programmations.

- Yves LOUIS demande si I'harmonisation des enjeux doit faire I'objet d’une validation en COPIL
des sites Natura 2000. Hugues CASABONNET répond que ¢a ne semble pas utile de mobiliser
un COPIL en raison des faibles variations des niveaux d’enjeux retenus. Ces ajustements
n’entrainent pas de modification des objectifs de conservation inscrits dans les DOCOBs. Ce
point sera présenté et validé en Copil en méme temps que I'analyse de risques dans son
ensemble.

- En raison de la transmission tardive de ces travaux, le CRPMEM n’a pas pu en prendre
connaissance. lls vont étre consultés et les éventuels questionnements seront transmis a I’AFB.

Dré

P ion de la nc lle méthode transitoire

La mise a jour de la méthode d’'analyse de risques est toujours en cours au niveau national. La
publication des travaux d’Ifremer sur les pressions associées aux engins de péche est prévue pour mi-
mars. L’application de cette méthode a été testée sur les deux sites de Bretagne Nord, et a fait évoluer
les résultats de risques présentés lors du précédent COPIL de décembre 2017. Les résultats sont encore
susceptibles d’évoluer en fonction de la finalisation des travaux nationaux.

Une nouvelle nuance de risques « rares » est introduite dans la nouvelle méthode (exemple : dragues
sur habitats rocheux), qui renvoie a la notion d’interaction accidentelle. Nolwenn HAMON s’interroge
sur la maniére de les considérer pour I'analyse et la suite des discussions sur les gestions. Yves LOUIS
estime qu'il faut les voir comme des nuances des risques forts ou modérés, et qu’ils sont probablement
amenés a disparaitre dans la suite de I'analyse car ne faisant pas I'objet d’interaction spatiale avec
I"activité de péche.

Cartes des risques de dégradation

Les cartes de risques aprés croisement des données habitats et péche (VALPENA), issues de
|'application de la nouvelle méthode sont présentées, sans faire I'objet de remarque particuliére.

Bilan des enquétes complémentaires

Pour répondre aux besoins d’enquétes identifiés (COPIL du 5 décembre 2017 et consultation écrite),
une vingtaine d’entretiens a été réalisée par le CRPMEM auprés des pécheurs travaillant sur ces sites.
Faute de temps, le bilan de ces enquétes n’a pu étre présenté en séance. La synthése écrite présente
dans le diaporama sera transmise aux membres du COPIL, et le bilan des enquétes sera présenté en
réunion de validation des risques (a programmer).

Tableau des résultats de I’analyse des risques

- Noélie DEBRAY s’interroge sur la suppression de certaines interactions métiers/habitats par le
CRPMEM dans le bilan des risques (ex : drague a coquille Saint-Jacques/herbier ; chalut a
langons banc de maérl)

- Nolwenn HAMON répond que les enquétes ont permis de mettre en évidence I'absence
d’interaction, et donc de risque pour ces cas. Du fait d’une restitution par mailles, certains
risques apparaissent sur les cartes relatives aux métiers pratiqués par moins de 5 navires, mais
n’existent pas réellement.

Les interactions ayant été écartées suite aux enquétes seront précisées de cette maniére dans le
tableau final.

Etude des cas posant probléme / choix méthodologiques
Ces échanges sont a mettre en lien avec le projet de rapport d’analyse de risques du site lle de Groix.

Nolwenn HAMON rappelle que certains niveaux de risques de dégradation ont interpellé lors du
dernier COPIL (risque fort des engins trainants sur les sables grossiers et graviers par exemple), et
posent encore question malgré I'application de la nouvelle méthode. Ces questionnements sur la
conclusion des niveaux de risques renvoient de maniére générale au débat de fond sur la mise a jour
de la méthode au niveau national, qui prévoit le passage du risque de dégradation des habitats (RDD),
au risque d'atteinte aux objectifs de conservation (RAO) pour répondre aux termes de la Loi
Biodiversité de 2016. Une note d’information a ce sujet a été adressée aux membres du COPIL.

- Jacques DOUDET précise qu’en ne concluant pas sur un risque ou non d’atteinte aux objectifs
de conservation, la crainte des comités est de ne pas répondre a la Loi, et de devoir revenir sur
I'analyse par la suite. La question de la prise de mesures réglementaires dés la qualification
d’un risque faible d’atteinte aux objectifs de conservation, se pose aussi. Il existe deux options :
soit on conclut sur les RAO sans disposer du cadre méthodologique définitif, soit on s’arréte
uniquement a |'étape du RDD car on ne sait pas comment la méthode devra étre appliquée
pour qualifier les RAO.

- Bertrand AUGE propose de ne pas conclure au RAO, pour ne pas présager de la méthode
nationale a venir. Si on conclut arbitrairement, le risque de contentieux juridique semble
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encore plus important que si on ne conclut pas. Il propose d’argumenter en fonction des
enjeux définis dans les DOCOB pour justifier de la prise ou non de mesure.

- Yves LOUIS juge délicat de ne pas conclure, d’autant que I'on sait vers quoi on veut aller en
termes de besoins de mesures.

- Bertrand AUGE doute que la méthode a venir permette de conclure a une absence de RAO
dans certains des cas identifiés. Hugues CASABONNET ajoute qu'il est possible d’avoir un
risque fort de dégradation des sables grossiers, et que I'on ne peut pas conclure a I'absence
de RAO sans arguments solides.

- Olivier ROITEL juge que I'on ne prend pas un risque inconsidéré en disant que I'on ne sait pas
conclure a ce stade. La qualification du RAO sera réalisée lors de la prochaine actualisation du
DOCOB, une fois les éléments méthodologiques consolidés.

- Surla proposition de pouvoir quand méme conclure sur le RAO pour les cas qui font consensus,
Yves LOUIS estime qu’il ne faut pas s’empécher de le faire si la conclusion est partagée.
Bertrand AUGE et Jacques DOUDET pensent qu’il vaut mieux présenter les choses de maniére
homogeéne, entre les différents risques et pour les différents sites Natura 2000. Dans ce cas, la
terminologie de risque d’atteinte aux « objectifs opérationnels » proposée dans le projet de
rapport pour le site fle de Groix est & revoir.

Le cas des exploitations de laminaires au scoubidou sur le site Trégor-Goélo, et de la maniére de traiter
le risque (fort ou modéré, a préciser) est évoqué :

- Le CRPMEM mentionne le faible effort de péche, I'encadrement réglementaire et les suivis
existants.

- L’AFB propose de maintenir le RDD modéré ou fort, la réponse en termes de mesures étant
d’assurer la bonne gestion de I’habitat a travers celle de la ressource (ce que font les comités
des péches via la réglementation de cette pécherie).

SYNTHESE DES DECISIONS

=» Dans l'attente de la méthode stabilisée, les membres du COPIL s’accordent sur le fait
d’évaluer uniquement les risques de dégradation des habitats, sans aller jusqu’a I'étape
suivante de conclusion sur un risque ou non d’atteinte aux objectifs de conservation du site.

=>» Apartir du niveau de RDD, une argumentation basée sur les paramétres contextuels (enjeux
de I'habitat, effort de péche..) permet d’identifier les interactions métiers/habitats
nécessitant ou non des propositions de mesures.

=> Les rapports d’analyse de risques expliqueront les raisons de ce choix collectif de ne pas
conclure aux RAO, pour justifier de ne pas répondre pleinement aux attentes de la Loi
Biodiversité.

=» Une vigilance sera portée a la terminologie dans les documents écrits, pour préciser
systématiquement que I'on parle de « risque de dégradation ».

=>» Une fois la nouvelle méthode publiée, des conclusions sur les RAO pourront par la suite étre
apportées, au moment de la révision du DOCOB.

Calendrier

En accord avec le CDPMEM 22, les réunions de restitution des enquétes par métier n’ont pas été jugées
nécessaires, afin de ne pas sursolliciter les professionnels. Il est retenu |'organisation d’une réunion de
validation de I'analyse de risques, dont I'objectif serait de présenter les résultats, et de statuer sur les
interactions pour lesquelles des propositions de mesures seraient a envisager. Elle réunirait les
Comités des péches, I'AFB, la DIRM, la DREAL, la Préfecture maritime, la DML 22 et les opérateurs
historiques des sites concernés.

En fonction des conclusions de cette réunion, des discussions sur des propositions de mesures
pourront étre organisées avec les pécheurs professionnels.

3. BAIE DE MORLAIX

Une présentation succincte des travaux d’harmonisation des enjeux des habitats est réalisée par I'AFB.
L’habitat de maérl est qualifié de deux maniéres : « banc de maérl », et « présence de maérl ». Cette
deuxiéme mention sera a considérer comme un élément de contexte.

Les lers croisements de risques ont été réalisés a partir des données VMS, et seront prochainement
effectués avec les données VALPENA. Une premiére étude des données habitats et péche permet
d’envisager des enjeux sur ce site pour les métiers de la drague a coquille Saint-Jacques et de la récolte
des laminaires. Un bilan des risques sera établi rapidement afin de confirmer ces besoins d’enquétes.

Parmi les métiers pratiqués par moins de 5 navires, les enquétes auprées des plongeurs ne sont pas
jugées nécessaires (risques nuls de la pratique).

4. PENMARC’H-GLENAN-TREVIGNON

L’AFB a bien regu la cartographie d’habitats des Glénan. Les correspondances de typologies d’habitats
Natura 2000 ont été faites malgré plusieurs difficultés (absence de correspondance renseignée pour
les roches circalittorales et les habitats sableux notamment).

Un travail de mise en cohérence des habitats Natura 2000 est mené en lien avec le MNHN, I'objectif
étant de consolider la cartographie pour la fin février sur la base des retours du MNHN. Une note
explicative des correspondances retenues sera produite par I’AFB et envoyée a la DREAL et Ifremer
pour validation.

Les nouvelles données sur les herbiers, issues du dernier marché porté par I’AFB doivent également
étre intégrées.

Les données relatives au maérl acquises par le CRPMEM sur les Glénan dans le cadre du programme
DECIDER pourront également étre intégrées en éléments de contexte, et non dans les croisements
spatiaux d’analyse de risques. Julien DUBREUIL précise en effet que sur le banc des Moutons, les
données acquises sont des données stationnelles sur I'emprise du banc et non surfaciques, et sur les
Glénan, il s’agit essentiellement de données sur les biocénoses associées.
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Le calendrier de réalisation des travaux sur les sites Penmarc’h-Glénan-Trévignon est mis a jour sur la

base de ces nouveaux éléments :

2018

Site Natura 2000

Action

1|F M|A|M|J|I A

Penmarc'h /
Glénan/
Trévignon

Diagnostic - mise a jour volet péche

Disponibilité carte habitats

Sensibilité des habitats/ carte des enjeux
de conservation

AR - ler croisement

AR - 2eme croisement

Communication auprés des professionnels

AR - enquétes complémentaires

AR - 3éme croisement

AR - niveaux de risques partagés /
présentation aux professionnels

Finalisation rapports AR

s e mafm[s]s]a

|

L]

2018

5. CALENDRIER

Un prochain COPIL du projet HARPEGE est a prévoir entre |a fin avril et la fin mai.

Le COPIL Natura 2000 ile de Groix est prévu pour le 2*™ semestre 2018, un groupe de travail « mer »
sera programmé au 1% semestre (post-réunion, la date du 17 mai 2018 a été retenue pour un groupe

de travail « mesures marines »).

En Bretagne Nord, les COPIL des sites sont envisagés pour septembre/octobre 2018.

Yves LOUIS alerte sur le risque que la nouvelle méthode nationale soit publiée avant que les analyses
de risques menées dans le cadre d’"HARPEGE ne soient validées par les COPIL des sites Natura 2000, ce

qui pourrait étre problématique au vu de I'argumentaire utilisé pour justifier I'absence de conclusion

sur les risques d’atteinte aux objectifs.

Le CRPMEM remercie 'ensemble des participants de leur présence, la séance est levée a 13h.
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Comité Régional des Péches Maritimes
et des Elevages Marins de Bretagne
AGENCE FRANCAISE
pour LA BIODIVERSITE

MINISTERE DE L'ENVIRONNEMENT

Projet HARPEGE
Réunion de restitution des analyses de risques

Sites Cote de granit rose-Sept lles et Trégor-Goélo

Mercredi 25 avril 2018, 9h30-12h30, CDPMEM des Cétes d’Armor, Pordic

Participants : (feuille d’émargement en annexe)

Olivier ROITEL (Préfecture maritime de I’Atlantique), Yves LOUIS (DIRM NAMO), Michel LEDARD
(DREAL Bretagne), Didier FROUX (DDTM 22/ DML), Alain COUDRAY, Servane LE CALVEZ (CDPMEM 22),
Virginie LAGARDE (CDPMEM 29), Maiwenn LE BORGNE (Lannion Trégor Communauté), Stéphanie
ALLANIOUX, Héléne LAGARDE (Guingamp Paimpol Armor Argoat Agglomération), Nolwenn HAMON,
Sophie LECERF, Julien DUBREUIL, Armand QUENTEL (CRPMEM Bretagne), Bertrand AUGE, Hugues
CASABONNET, Noélie DEBRAY (AFB)

Excusés :
Jacques DOUDET (CRPMEM Bretagne), Yannick CALVEZ (CDPMEM 29), Frangois VICTOR, Lucie TRULLA
(DIRM NAMO)

Ordre du jour :
1. Rappel sur les habitats d’intérét communautaire des sites

Rappel méthodologique de I'analyse de risques de dégradation

Bilan des risques de dégradation et des enquétes menées aupres des professionnels
Présentation des enjeux et objectifs des DOCOBs

Echanges et réflexions sur les besoins de mesures

R R

Planning de la concertation avec les professionnels.

Document joint : Présentation faite au cours de la réunion

Alain COUDRAY accueille les participants et propose un tour de table.

Yves LOUIS excuse ses collegues de la DIRM NAMO qui n‘ont pu étre présents.

Nolwenn HAMON présente également les excuses de Jacques DOUDET et Yannick CALVEZ, et rappelle
I"objectif de la réunion : présenter les résultats des analyses de risques menées par I’AFB et le
CRPMEM Bretagne sur les sites Cate de granit rose-Sept Tles (CGR) et Trégor-Goélo (TG) pour aboutir
a un bilan partagé des risques de dégradation, et identifier les interactions engins/habitats qui
feraient I’objet de discussions relatives aux mesures.

[Europe
S% 0220

wecierean

CALIMENTATION

1. RAPPEL SUR LES HABITATS D’'INTERET COMMUNAUTAIRE DES SITES

Le bilan des connaissances sur les habitats (cartographie des habitats et habitats particuliers) est
présenté par Noélie DEBRAY. De nouvelles connaissances sur les herbiers de zosteres, acquises
récemment sur le site Cote de granit rose n’ont pas été intégrées a |'analyse de risques, mais pourront
étre mobilisées au besoin pour éclairer les discussions.

2. RAPPEL METHODOLOGIQUE DE L’ANALYSE DES RISQUES DE DEGRADATION

Hugues CASABONNET rappelle le principe méthodologique de I'analyse de risques, et présente les
évolutions en cours de la méthode (mise a jour au niveau national pour intégrer de nouveaux travaux
sur la sensibilité des habitats et les pressions associées aux engins de péche).

Il est rappelé la décision prise lors du dernier COPIL HARPEGE (20 février 2018), de baser ces
évaluations de risques sur les connaissances transmises a cette date par le GT national en charge de
ces travaux. Les résultats d’analyse de risques présentés pour ces deux sites Natura 2000 sont donc
issus de I"application d’une méthode provisoire, susceptible d’évoluer, et pouvant expliquer certaines
différences de niveaux de risques qui seront probablement observées pour les prochains sites.

3. BILAN DES RISQUES DE DEGRADATION ET DES ENQUETES MENEES AUPRES DES PROFESSIONNELS

Nolwenn HAMON présente les résultats de I'analyse de risques de dégradation pour les différents
métiers de péche exercés au sein des sites : cartes de risques de dégradation par métier, et tableaux
de synthése des interactions habitats/engins de péche pour chacun des deux sites Natura 2000.

Elle dresse ensuite le bilan des enquétes menées aupres des professionnels pour préciser certains
risques (besoins d’enquétes préalablement validés par le COPIL HARPEGE).

4. PRESENTATION DES ENJEUX ET OBJECTIFS DES DOCOBs

Un travail d’actualisation et d’harmonisation des enjeux et objectifs de conservation présents dans
les DOCOBs a été mené par I’AFB en partenariat avec les collectivités opératrices des sites (selon la
méthode des tableaux de bord). Les enjeux révisés sont présentés par Noélie DEBRAY.

5. ECHANGES ET REFLEXIONS SUR LES BESOINS DE MESURES

Aprés études de certaines interactions, le COPIL HARPEGE avait écarté des discussions liées aux
mesures (cf. note d'information au COPIL HARPEGE) :
- Les risques liés aux engins trainants sur I'habitat 1110-3 sables grossiers et graviers (ne
comprenant pas de Maérl)
- Les risques sur le banc de crépidules.

Les différents niveaux de risques de dégradation résiduels a I'issue de I'analyse et de compléments
d’information apportés par les enquétes, ainsi que les besoins éventuels de mesures ont été débattus.
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Seuls les cas ayant fait I'objet de discussions sont présentés ici (I'ensemble des résultats pouvant étre
consulté dans la présentation jointe).

BILAN SUR LES NIVEAUX DE RISQUES DE DEGRADATION (2 SITES CONFONDUS)

= Risques faibles et nuls : plongée, ligne, casiers, palangre, et filet (hors cas des herbiers

Maiwenn LEBORGNE demande si des mesures contractuelles ou de la sensibilisation sur les habitats
peuvent étre envisagées pour répondre a ces risques faibles. Nolwenn HAMON répond que de telles
actions sont possibles, mais sont a déconnecter de I'exercice législatif de I'analyse de risque (qui
prévoit la prise de mesure en cas de risque avéré).
=> |l est convenu que ces interactions ne nécessitent pas de mesure spécifique dans le cadre de
I'analyse des risques liés a la péche.

= Interaction chalut a lancons / banc de maérl

Les enquétes révélent une absence d’interaction spatiale entre ce métier et I'habitat. De plus,
I'interaction est rendue impossible en raison de la biologie de I'espéce (le maérl ne constitue pas
I"habitat du langon), et du type d’engin utilisé (trés fragile, qui risquerait de s’abimer).

=> Les participants s’accordent pour ne pas conserver le risque modéré théorique du chalut a
langon sur les bancs de maérl

= Interaction drague a bivalves/ herbiers

L'AFB informe qu’une acquisition de connaissances est prévue sur I'herbier du site de Trégor-Goélo,
plusieurs types d’activités sont en interaction avec I'herbier. Le CRPMEM précise que la pratique
présente une trés forte dépendance socio-économique au site Natura 2000, et que I'interaction est
tres rare.
=> Les réflexions sur les mesures sont a mettre en lien avec 'amélioration de la connaissance
sur les herbiers.

= Interaction drague a coquille Saint-Jacques / herbiers

Les informations mobilisées montrent la présence de I'activité a proximité de I’habitat, ce qui entraine
une probabilité de risque d’apres Hugues CASABONNET.
Nolwenn HAMON rappelle que la description des pratiques issues des enquétes montre une absence
d’interaction spatiale entre le métier et I’habitat, et donc une absence de risque (sur les 2 sites Natura
2000). Les comités ne souhaitent donc pas conserver I'affichage de cette interaction inexistante. Il est
rappelé que la méthode ne prévoit pas de considérer un risque « a proximité », et que cette approche
n’est pas retenue pour les autres interactions.
Alain COUDRAY précise que les professionnels savent exactement ou ils travaillent, et le fait que
I"herbier soit toujours présent prouve que la péche ne s’exerce pas dedans.
Julien DUBREUIL rappelle le contexte des 45 minutes de péche a la coquille Saint-Jacques en baie de
Saint-Brieuc. Vue la faible densité de coquilles Saint-Jacques dans la baie de Paimpol, en comparaison
avec le cceur du gisement, les professionnels n“ont aucun intérét a perdre du temps dans cette zone.
Olivier ROITEL note que l'information spatiale relative aux pratiques de péche (représentée sous
format de mailles) révele un risque fort théorique. Méme si la probabilité d’occurrence est trés faible,
3

il est difficile de I'exclure a ce stade. Mais les mesures a envisager ne sont pas forcément
réglementaires et peuvent étre simplement de la sensibilisation.
Pour Virginie LAGARDE, si on souhaite que les professionnels s’approprient la démarche et continuent
a participer aux enquétes, on ne peut pas ne pas tenir compte de leurs réponses, et proposer une
mesure par précaution.
Pour le site Céte de granit rose-Sept fles, Maiwenn LEBORGNE précise que la principale interaction
avec les herbiers est due aux mouillages et non a la péche professionnelle. Une mesure serait non
contraignante puisque les pécheurs ne vont pas sur I'herbier. Il serait intéressant de porter sa présence
et sa localisation a connaissance des pécheurs.
Yves LOUIS estime que si 'objectif du DOCOB Trégor-Goélo est de restaurer I’habitat, cela justifie que
la présence de I'activité a proximité doive étre prise en compte. On peut avoir une réponse différente
pour les 2 sites, et conserver ce risque fort sur Trégor-Goélo uniquement. Il note par ailleurs que
I'interaction de la drague a bivalves avec cet habitat doit également étre discutée dans ce méme
secteur.
Olivier ROITEL partage la position de la DIRM en raison de la présence de I'habitat sous forme de
mosaique, et de la proximité immédiate de I'activité de drague a coquilles Saint-Jacques.
Michel LEDARD rejoint cet avis, en citant I'exemple d’une destruction accidentelle de récifs d’hermelles
en baie de Granville par un dragueur. Pour éviter les crispations, il propose d’utiliser un code couleur
distinct pour représenter ce niveau de risque.

=> En I'absence d’accord a ce stade, il est convenu que les différents points de vue seront

exposés dans le rapport d’analyse de risque, et soumis a la décision des autorités
administratives.

En parallele, le besoin d’améliorer les connaissances sur I’habitat d’herbier est partagé par les services
de I'Etat, les collectivités opératrices et les comités des péches. L'AFB précise qu’une action de
connaissance sur les herbiers (en lien avec les pressions liées aux mouillages) est déja prévue.

= Interaction drague a coquille Saint-Jacques / maérl

Alain COUDRAY demande a disposer d’'une bonne connaissance du banc de maérl de Lost Pic
(cartographie précise, taille du banc, vitalité) avant d’envisager toute discussion de mesure avec les
professionnels.

Pour la Baie de Lannion, Maiwenn LEBORGNE informe de la présence de maérl vivant, en faible
proportion.

Bertrand AUGE indique que I’AFB priorise les programmes d’acquisition de connaissances les secteurs
au niveau desquels a la fois des pressions existent et des mesures de gestion destinées a réduire ces
pressions sont envisagées. Aussi, dans le cas présent, I’AFB est préte a acquérir de la connaissance
complémentaire sur le maérl si les professionnels s’engagent a prendre des mesures sur des secteurs
ou I'interaction existe.

Nolwenn HAMON précise qu’en I'absence de diagnostic écologique partagé, aucune discussion n’est
actuellement possible avec les professionnels. Le gisement principal est une zone extrémement
importante économiquement pour tous les navires de la baie, et tout le secteur identifié comme du
maérl est travaillé. Mais si la présence de maérl est avérée, et que les enjeux sont bien expliqués aux
professionnels, des réflexions sur des mesures pourraient étre menées.
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Hugues CASABONNET rappelle que plusieurs sources de données existent (Cartham, Rebent,
Houlgatte) et peuvent étre utilisées dans le cadre des discussions a venir. Néanmoins, il demande a ce
que les objectifs de ces améliorations de connaissances soient précisés, et que les secteurs ou des
mesures seraient envisageables par la péche soient identifiés pour prioriser les efforts et les moyens
d’acquisition de connaissances.
Julien DUBREUIL retient le double objectif de spatialisation du maérl et d’évaluation de la vitalité et de
la sensibilité de 'habitat aux pressions de péche (les caractéristiques du banc de Paimpol étant tres
différentes de celles de la rade de Brest par exemple)
Nolwenn HAMON s'interroge sur la maniére de procéder: organiser des réunions avec les
professionnels pour identifier des zones de moindres contraintes en cas de mesure, et cibler les zones
devant faire l'objet d’acquisitions complémentaires de données ? Ou identifier préalablement les
zones du banc de maérl présentant les plus fortes vitalités, et constituant les secteurs les plus
intéressants a préserver ? Pour I'AFB, ces deux approches sont a mener en paralléle.

=> Il est convenu d’engager les réflexions sur cette interaction (modalités d’acquisitions de

connaissances complémentaires et d’échange avec les professionnels).

= Interactions péche a pied/ habitats meubles

Un premier croisement spatial a été réalisé a partir des périmétres des gisements classés
sanitairement. Les secteurs de pratique ont été affinés avec les garde-jurés du COPMEM22.
=» Sur proposition d'Yves LOUIS, il est convenu de conserver dans le bilan des risques les
habitats d’estran ol vivent les espéces ciblées (coques et palourdes), méme si l'activité ne
s’exerce pas dans I'ensemble des secteurs. Le principal enjeu reste la péche a pied de loisir,
qui sera a considérer par ailleurs.

CONCLUSION SUR LES BESOINS DE MESURES — SITE COTE DE GRANIT ROSE-SEPT ILES

- Drague a coquille Saint-Jacques / maérl (risque fort) : secteur de I'lle Tomé

- Chalut a seiche / maérl (risque fort) : secteur de la baie de Lannion. Le nombre de navires a
travailler dans la zone étant limité, Yves LOUIS préconise de mettre notamment en avant la
réglementation existante.

- Filets / herbiers de zostéres : le besoin de mesure ne peut étre tranché pour cette interaction.
Il est proposé de compléter les parametres contextuels (niveau d’enjeu de I’habitat, part de
I'habitat concerné par la pratique, effort de péche, ...) et de reporter le choix d’un besoin ou

non de mesure a la prochaine réunion.

CONCLUSION SUR LES BESOINS DE MESURES — SITE TREGOR-GOELO

- Scoubidou a laminaires : |a proposition visant a assurer la bonne gestion de I"habitat a travers
celle de la ressource, pour permettre une gestion durable du stock est retenue. La
réglementation existante sera reprise pour analyser sa suffisance ;

- Dragues a coquille Saint-lacques et bivalves / maérl : le cas de cette interaction sera discuté
avec les pécheurs pour explorer les possibilités en lien avec I'amélioration de connaissance sur
I'habitat;

- Drague a bivalves / herbiers : des réflexions sur des mesures sont a mettre en lien avec
I'acquisition de connaissances sur |’herbier.

- Filets / herbiers de zostéres : le besoin de mesure ne peut étre tranché pour cette interaction.
Il est proposé de compléter les paramétres contextuels (niveau d’enjeu de I'habitat, part de
I"'habitat concerné par la pratique, effort de péche, ...) et de reporter le choix d’un besacin ou

non de mesure a la prochaine réunion.

PLANNING DE LA CERTATION AVEC LES PROFESSIONNELS

Les prochaines étapes n’ont pas été définies au cours de la séance. De nouveaux échanges auront lieu

entre le CRPMEM et I'AFB pour organiser |a suite des travaux.
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Comité Régional des Péchos Maritimes
et des Elevages Marins de Bretagne (Europe
AGENCE FRANCAISE S' g30
pour LA BIODIVERSITE
MINISTERE DE L'ENVIRONNEMENT arec e RRAMP UNION EUROPEENNE
Projet HARPEGE

Réunion du Comité de pilotage
Mardi 03 juillet 2018, 13h30-16h30, CRPMEM Bretagne, Rennes

Participants : (feuille d’émargement en annexe)

A Rennes : Jacques DOUDET, Sophie LECERF, Nolwenn HAMON, Damien COULAIS, (CRPMEM Bretagne),
Bertrand AUGE, Hugues CASABONNET, Noélie DEBRAY (AFB), Michel LEDARD (DREAL Bretagne), Elouan
MEYNIEL, (COPMEM 56), Estelle BAUDINIERE (COREPEM), Anne CORNEE (DIRM NAMO).

En visio depuis Brest : Daniel LE DIREACH, Sophie OLLIVIER (Préfecture maritime de I'Atlantique), Julien
DUBREUIL, Armand QUENTEL (CRPMEM Bretagne), Virginie LAGARDE (CDPMEM29).

En visio depuis Nantes : Yves LOUIS (DIRM NAMO).

Excusée : Servane LECALVEZ (CDPMEM 22)

Ordre du jour :

1/. ADMINISTRATIF
- Calendrier/Etat d’avancement
- Information sur la demande de report de date de fin de projet
- Organisation de la remontée des dépenses
2/.1LE DE GROIX
- Validation du rapport d’analyse de risques

3/. TREGOR-GOELO - COTE DE GRANIT ROSE
- Rappel des risques partagés (suite de la réunion du 25/04 4 Pordic)
- Organisation de |a concertation sur les propositions de mesures
- Projets de rapports d’analyses de risques complétés

4/. BAIE DE MORLAIX / PENMARC’H-GLENAN-TREVIGNON

- Information sur les choix méthodologiques
- Cartes d’habitats et d’activités (PGT)
- Cartes de risques VMS / VALPENA et bilan des risques (Morlaix)

5/. QUESTIONS DIVERSES

Document joint : Présentation faite au cours de la réunion

1. PARTIE ADMINISTRATIVE

Nolwenn HAMON informe le Copil qu'une demande de report de la date de fin de projet a été formulée
par le CRPMEM Bretagne et I'AFB. Le projet devait initialement s’achever au 31 aoGt 2018 et il est
demandé une prolongation jusqu’au 31 décembre 2018, afin de finaliser les documents et piéces

administratives. Cette demande n’entraine pas de modification du budget.

Les travaux d’analyses de risques et propositions de gestion devront étre finalisés pour la mi-octobre au
plus tard.

Par ailleurs, la convention attributive d’aide a été regue le 28/06/2018 et une liquidation partielle sera

demandée en septembre 2018. L'AFB et le CRPMEM vont travailler sur la remontée des dépenses.

Jacques Doudet précise que ces modifications du projet ont été réalisées avec I'appui d’Astrid Hirsch de

la cellule d’ingénierie de projet CELFIBREIZH. Il souligne I'importance de ce soutien technique.

Hugues Casabonnet présente les conclusions du groupe de travail Natura 2000 lle de Groix qui s'est tenu
le 17/05 dernier, au cours duquel les mesures « péche professionnelle » ont été présentées. Le groupe
de travail a proposé que I'on puisse suivre les activités de péche au regard des risques identifiés pour les

habitats sensibles et a enjeux (banc de maérl et herbiers, hermelles).

Par conséquent, les comités des péches et I'AFB font la proposition suivante : les comités des péches
(CRPMEM Bretagne et COPMEM Morbihan) feront état des activités de drague et des éventuelles
évolutions (effort de péche, nombre de navires, zone, etc.) sur les habitats sensibles. Ces éléments
seront exposés lors des COPIL ou groupe de travail du site. Ils reposeront sur la consultation des
professionnels concernés lors des commissions coquillages du Morbihan et/ou d’entretiens
téléphoniques. En cas d’évolution notoire des activités, les risques seraient analysés conformément
aux conclusions du COPIL HARPEGE du 20 février 2018.

Discussion :

- Yves Louis demande si le suivi des activités de péche présentant un risque fort, pourra étre
transposé dans les autres sites Natura 2000 bretons ol les analyses de risques auront été
réalisées,

- Sophie Lecerf répond que ce suivi est adapté au contexte local de Groix ol il n’y a que quelques
navires concernés, et ol la mesure était conditionnée au fait que le faible effort de péche
constaté n‘augmente pas sur le banc de maérl. La nécessité de suivre I'effort de péche sera donc
a discuter au cas par cas sur les sites Natura 2000, en fonction des risques identifiés et du
contexte local.

- Michel Ledard souligne gu’il faut pouvoir agir avant que la pression augmente et non aprés.

- Hugues Casabonnet précise que si de nouvelles activités apparaissent, I'analyse de risques sera
réalisée en amont de la demande d’autorisation. Sur Groix, il s’agit plutdt d’un suivi par rapport
a la situation existante.

- Sophie Lecerf rappelle que la meilleure garantie sur Groix que |'effort de péche n‘augmente pas
est |a faible ressource de coquilles St-Jacques disponible. Elle précise également que les comités
sensibiliseront les pécheurs dans le cadre des commissions coquillages a I'importance du respect
de cette mesure.

- Armand Quentel souligne I'importance de faire un suivi de I'activité de péche sur le site de Groix

afin de pouvoir le corréler au suivi du banc de maérl et ainsi évaluer I'effet de la mesure,

Conclusion :

La formulation proposée par le CRPMEM et I'AFB est validée et sera retranscrite dans le rapport
d’analyse de risques sur Groix, qui sera joint annexé au Docob.
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Nolwenn Hamon rappelle les niveaux de risques partagés sur le site Trégor Goélo lors de la réunion du
25/04 a Pordic, puis les risques écartés des discussions de mesures. Il est proposé de conclure sur les cas
faisant encore débat ou pour lesquels des besoins de mesures ont été identifiés.

Drague a CSJ/herbier : risque de dégradation fort

Ce cas a été largement débattu lors de la réunion du 25/04 et reste non tranché. Les enquétes ont mis
en évidence I'absence d’interaction spatiale possible entre la drague a CSJ et les herbiers (I’espéce ne
vit pas dans les herbiers et le temps de péche limité a 45 minutes ne permet pas de perdre du temps
dans des zones non productives).

Cependant, I'AFB et les services de I'Etat souhaitent maintenir ce risque car la probabilité pour que les
dragueurs interagissent avec I'herbier existe, puisque leur activité se déroule a proximité (habitats en
mosaique).

Discussion :

- Jacques Doudet rappelle le positionnement du CRPM Bretagne: en |'absence de risque
véritablement identifié, il n'y a pas besoin de mesures. Nolwenn Hamon compléte en rappelant
le principe de la méthode d’analyse de risques, et en indiquant que le risque drague a
bivalves/herbiers a été conservé, mais que celui de la drague a coquille St-Jacques n’existe pas.

- EnI'absence de consensus, et comme convenu lors de la réunion du 25/04 a Pordic, Bertrand
Augé propose que chacun exprime son avis dans le rapport d’analyse de risques du site.

Conclusion : aucun point d’accord ne pouvant étre trouvé a ce stade, les points de divergence seront
exprimés dans le rapport d’analyse de risques du site et soumis a la décision des autorités.

Cas du banc de maérl a Paimpol : risques de dégradation forts

Nolwenn Hamon souligne qu'’il s’agit du principal sujet de discussion du site. Il existe des risques forts
pour 4 métiers :
- Drague a CSJ: principale activité sur la zone, enjeu économique trés fort et connaissance
insuffisante du banc de maérl.
- Drague a bivalves : péche de la praire en zone cétiére et de la palourde plus au large.
- Chalut de fond a poisson et a seiche : dérogation de chalutage a poissons dans les 3 milles sur
une petite partie du secteur.

Noelie Debray présente un bilan des connaissances du maérl issu des différentes campagnes
d’acquisition (Cartham, Rebent) sur le site. Il en ressort les tendances suivantes :
- Ausud du banc : faciés de maérl avec crépidules
- Alest: maérl mélangé avec du sable
- Aunord : maérl en forme de rhodolites
- Al'ouest vers la cote : maérl sous forme plus arbusculée, vraisemblablement plus vivant, avec
des recouvrements supérieurs.

En conclusion, Hugues Casabonnet explique que suite aux échanges du 25/04, 'AFB a identifié un
secteur privilégié pour mener la concertation pour la définition de mesures, en lien avec une

3

amélioration de la connaissance sur le maérl (carré bleu sur la carte du diaporama, correspondant a une
zone de plus fort intérét au regard des connaissances disponibles). L’AFB propose de réfléchir
collectivement afin d’améliorer la spatialisation et la connaissance de |'état de conservation du maérl
sur cette zone, en vue d’identifier des zones a préserver (par I'exclusion des activités a risque fort).

Discussion :

- Nolwenn Hamon explique que le CRPMEM est d’accord sur le principe de définir des mesures
sur ce secteur en cohérence avec le niveau de risque, mais refuse le principe d’exclure a priori
I"activité de drague sur la zone avant d’avoir mené la concertation avec les professionnels.
D’autres mesures peuvent étre proposées, comme le programme DECIDER I'a suggéré : mettre
en place des jachéres, réduire le nombre de navires, etc. Elle informe qu’un premier échange
est programmé avec les professionnels le 6 juillet.

- Bertrand Augé estime qu'il faudra de toute fagon une zone de référence sans pression, pour
suivre sur la durée I'évolution du banc de maérl. Il faudra donc circonscrire a I'intérieur de cette
zone bleue (qui représente une superficie d’environ 25 km?), une zone de fermeture. Cette
action d’amélioration des connaissances étant longue et colteuse, I'AFB a besoin d’'un
engagement des professionnels a prendre des mesures en réponse au niveau de risque.

- Jacques Doudet insiste sur la nécessité de déterminer en amont le panel de mesures possibles
afin de faciliter les discussions avec les professionnels. Il faudra aussi leur rappeler ce qui a pu
étre fait ailleurs.

- Yves Louis demande si le périmétre proposé par I'AFB pour l'acquisition de connaissances
convient bien aux comités ?

- Nolwenn Hamon confirme que cette zone semble pertinente au regard des connaissances sur le
maérl et des pratiques de péche, mais sera a valider avec les pécheurs concernés.

- Michel Ledard précise que c’est dans ce secteur qu’avait lieu I'extraction de la CAN (ce qui
confirme donc sa pertinence pour le maérl) et que des suivis sont réalisés par I'extracteur. Il est
demandé par le CRPMEM de pouvoir accéder aux résultats des suivis pour alimenter les
réflexions.

- Julien Dubreuil confirme la pertinence de la zone proposée, et insiste sur la nécessité de laisser
le champ des mesures possibles ouvert pour les échanges avec les professionnels. En fonction
des résultats des acquisitions de connaissances, une mesure pourra étre plus adaptée dans un
secteur plutot qu’un autre. Il s'interroge également sur les possibilités de contrats Natura 2000
mentionnés dans le Docob.

- Michel Ledard répond que des contrats N2000 des Docobs pour la péche peuvent étre financés
par les mesures nationales du FEAMP. L’animateur N2000 accompagne les porteurs de projets
pour financer les contrats. La péche professionnelle n’est pas éligible a la mesure 80 ; par contre
d’autres mesures sont susceptibles d’étre mobilisées (exemples : mesures 40, 38..).

- Armand Quentel aimerait que I’AFB ou la DREAL expliquent aux comités des péches comment
mieux utiliser le FEAMP, car seuls 10 % ont été consommés jusqu’a présent.

- Hugues Casabonnet indique qu’il faut en premier lieu définir la mesure pour ensuite savoir
quelle source de financement mobiliser et pas I'inverse.

- Jacques Doudet note la possibilité des contrats N2000 pour la péche professionnelle, mais le
cadrage reste a préciser.

- Yves Louis demande si des mesures devront étre proposées en dehors de cette zone
d’acquisition de connaissances.
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- Hugues Casabonnet répond que, au regard des connaissances existantes, des mesures
pourraient étre prises uniqguement sur ce périmetre bleu proposé a la hauteur de I'enjeu et du
risque associé a cette interaction. Néanmoins, on ne peut pas exclure des propositions
différentes de la part des professionnels.

- Armand Quentel rappelle que des mesures de sensibilisation pourraient également &tre
envisagées sur cet habitat en complément. Nolwenn Hamon précise en effet que le CRPMEM a
déposé un projet FEAMP sur la sensibilisation des pécheurs aux enjeux environnementaux et

que des actions seront menées dans ce cadre (dossier en attente de validation).

Conclusion :

- Le périmétre bleu proposé par I'AFB sur le banc de maérl est retenu puisqu’il semble
correspondre a une zone de vitalité importante du maérl et c’est une zone moins travaillée
par les professionnels.

- Ilest convenu qu'une action d’amélioration des connaissances sera menée sur ce périmétre.

- En contrepartie, les différents types de mesures qui pourraient &tre envisagés seront
identifiés avec les professionnels. En fonction des données nouvellement acquises sur le
maérl, des mesures réglementaires seront alors proposées pour répondre au niveau de risque
fort.

Filet calé/herbiers de zostére : risque de dégradation modéré

Ce cas n'ayant pas été statué lors de la réunion du 25/04, il a été convenu de conclure sur le besoin de
mesures lors du COPIL suivant. Nolwenn Hamon précise I'effort de péche pratiqué dans la zone (de 2 a
9 navires par mois sur les mailles Valpena concernées, en périodes de mortes-eaux), et la faible
probabilité d'interactions avec les herbiers (filets calés essentiellement dans les zones immergées en
permanence, et localisation d’une majorité des herbiers dans les parcs ostréicoles de la baie de Paimpol).
Le risque modéré doit donc étre relativisé, le CRPMEM ne juge pas nécessaire de définir une mesure
spécifique.

Hugues Casabonnet explique que les ancrages des filets générent une pression sur les herbiers. Sur le
site, I'effort de péche au filet est faible : on peut donc considérer que le risque que les filets remettent

en question I'état de conservation des herbiers est faible.

Nolwenn Hamon indique la présence de quelques herbiers épars sur le gisement de Pleubian, et une
interaction peu probable des pécheurs professionnels. Plutdt que d’envisager une mesure spatiale
difficile a mettre en ceuvre, le CRPMEM évoque la possibilité, a travers les délibérations, d’'interdire la
péche a pied dans les herbiers sur ce site. Cette proposition sera a discuter avec les professionnels.

Michel Ledard estime que cette proposition apporterait de la cohérence avec la péche de loisir, déja
interdite dans les herbiers, et le schéma des cultures marines qui va dans le méme sens.

Drague a bivalves/herbiers de zostére : risque de dégradation fort

Nolwenn Hamon mentionne le risque possible de la drague a bivalves dans les herbiers (mais
I'interaction reste marginale). De la méme maniére que pour la péche a pied, le CRPMEM évoque la
possibilité d’interdire, par le biais des délibérations, I'usage de la drague aux bivalves dans les herbiers

de ce site (a discuter avec les professionnels concernés).

Si cette mesure était acceptée par les professionnels, Hugues Casabonnet propose de I'étendre
également a la drague a coquille Saint-Jacques, qui se justifierait par la proximité de I'activité avec les
herbiers. Il précise qu'il ne s’agit pas de mesure préventive au regard de I'analyse menée (risque
identifié, proximité de I'activité, habitat en mosaique).

Jacques Doudet explique que si I'on adopte cette logique, on risque de devoir prendre des mesures
préventives systématiquement pour toutes les interactions. Julien Dubreuil insiste sur la nécessité que
les mesures soient justifiées écologiquement, et répondent a un risque réel, et ne s'apparentent pas a
de I'affichage.

Armand Quentel confirme le fait que la probabilité d’occurrence du risque est nulle, il n"y a donc pas de

sujet.

Conclusion : Des actions de sensibilisation sont jugées suffisantes.

Péche a pied/herbiers de zostére : risque de dégradation fort

Hugues Casabonnet explique que sur les habitats 1140-3, 1140-4 et 1140-5 (risque modéré), méme sans
présence d’herbier, un enjeu de conservation a été établi, en lien avec la recolonisation d’herhier et la
zone de nourrissage d’oiseaux.

Nolwenn Hamon souligne que seuls quelques pécheurs a pied travaillent sur Pleubian et Plougrescrant.
Par contre ce sont 2 secteurs de péche a pied de loisir importants. Julien Dubreuil évoque le contexte
de la ressource qui n'est pas favorable aux professionnels a cause de I'abaissement de la taille minimale
de capture pour la coque et palourde pour la péche de loisir.

Conclusion :

Le CRPMEM considere qu’il faut envisager des mesures uniqguement pour les risques réels. Dans le cas
des herbiers, des discussions auront lieu avec les professionnels pour la péche a pied et la drague a
bivalves (ces mesures pourraient notamment prendre la forme d’interdiction par voie de délibération).

L’AFB considéere que ces discussions devraient étre étendues a la drague a coquille St Jacques ;

Les divergences de vues sur la drague a coquille St Jacques/herbiers seront exposées dans le rapport et
soumis a la décision des autorités,

Scoubidou a laminaires/roches infralittorales : risque de dégradation modéré

Nolwenn Hamon explique que I'encadrement réglementaire actuel, qui permet une bonne gestion de la
ressource, constitue la réponse au risque identifié.

Jacques Doudet évoque les travaux et avis de I'lfremer et les problématiques de contentieux qui existent
sur l"activité,

L'AFB demande a disposer des réglementations et avis afin de pouvoir le présenter dans I'analyse de
risque et s'assurer qu'ils y répondent.

113



Julien Dubreuil signale qu’il ne faut pas confondre bonne gestion de la ressource et définition de
plafonds d’exploitation. Il ne faut pas figer les tonnages actuels, car certaines zones sont actuellement
sous-exploitées ou non exploitées (ex : Glénan, Sein, Cotes d’Armor), des évolutions sont donc possibles.

Bertrand Augé explique que, la réglementation existante constituant la réponse proposée a I'analyse de
risques, toute évolution de cette réglementation autorisant une augmentation de 'activité, devra étre
justifiée et présentée en copil du site N2000. Hugues Casabonnet précise qu’en cas de nouvelle
autorisation, I'évaluation et la gestion devront étre adaptées pour s’assurer que I’habitat reste en bon
état.

Julien Dubreuil répond qu’un comité de pilotage Natura 2000 n’a pas a se prononcer sur la gestion d’une
activité de péche.

Michel Ledard répond que cela reléve des services instructeurs, de la méme maniére que pour les
évaluations d’incidences.

Daniel Le Direach indique que le Copil dresse I'inventaire du patrimoine naturel et des activités
humaines. Au regard de cet inventaire, le service instructeur, c’est-a-dire la DIRM, dispose de tous les
outils nécessaires pour évaluer les effets d’une évolution de I'activité, et valider I'arrivée d’un 2°™ ou
3%me producteur, sans avoir systématiquement a demander I’avis du COPIL Natura 2000. Une information
du COPIL est simplement faite dans ce cas.

Conclusion :

Les différents types de mesures réglementaires qui pourraient étre envisagés pour répondre au niveau
de risque fort seront identifiés avec les professionnels, au regard du bilan des connaissances sur les
bancs de maérl.

Conclusion :

La réponse au risque identifié reposera sur le principe de gestion de la ressource, et donc de I'habitat,
qui est assurée par I'encadrement réglementaire de cette pécherie.

Le CRPMEM Bretagne fournira une synthése de cette réglementation qui figurera dans le rapport
d’analyse de risques.

3. COTE DE GRANIT ROSE — 7 ILES

Nolwenn Hamon rappelle brievement le bilan des risques partagés validé le 25/04 dernier, et expose les
cas qui nécessitent des discussions de mesures.

Chalut de fond a seiche et drague a CSJ/Bancs de maérl : risques de dégradation fort

Nolwenn Hamon précise que le banc de maérl a I'ouest du site (baie de Lannion) n’est concerné que par
le chalut a seiche et celui du nord (ile Tomé) par la drague a CSJ.

Hugues Casabonnet explique qu’il y a un risque fort sur un site ou il y a une dérogation : il propose donc
que I'on réfléchisse a la modification de la zone de dérogation au sein du site N2000 ou a une zone de
conservation comme pour le site de Trégor.

Jacques Doudet précise que le nombre de dérogation ne présume pas de I'effort de péche. Le CRPMEM
propose de discuter des différentes possibilités de mesures avec les professionnels concernés.

Yves Louis demande si des acquisitions de connaissances sur le maérl sont prévues sur ce site. Il est
répondu que ce n’est pas le cas. Pour alimenter les échanges avec les professionnels, Nolwenn Hamon
demande toutefois qu’un bilan des données sources sur ces deux zones de maérl soit dressé, de la méme
maniére que pour la baie de Paimpol. L'AFB transmettra prochainement ces éléments.

Filet calé/herbiers de zostére : risque de dégradation modéré

De la méme maniére que pour le site Trégor-Goélo, I'interaction étant tres limitée, des actions de
sensibilisation des professionnels sont jugées suffisantes pour répondre au risque modéré des filets dans
les herbiers.

Péche a pied/herbiers de zosteére : risque de dégradation fort

Des données complémentaires sur les herbiers ont été acquises en 2016 (diapo 18). Les herbiers
semblent principalement localisés en dehors du périmétre du gisement classé de Goas Treiz. L'existence
d’un risque doit donc étre vérifiée pour adapter au besoin la proposition de mesure faite pour le site
Trégor-Goélo.

Organisation de la concertation sur les propositions de mesures

Nolwenn Hamon présente les modalités d’échange avec les professionnels sur les 3 prochains mois
(diapo 40).

Hugues Casabonnet indique que I'AFB est disponible pour participer aux discussions avec les
professionnels, si cela ne génére pas de crispation.

Nolwenn Hamon indique que le premier échange avec les professionnels permettra de prendre la
température et d’aviser pour la suite sur la meilleure option en termes de concertation.

Armand Quentel souligne I'intérét que I’AFB participe aux échanges et vienne écouter le point de vue
des professionnels.

4. BAIE DE MORLAIX

Les premiers croisements de risques ont été réalisés et les cartes sont présentées. Nolwenn Hamon
explique que ces résultats sont issus de I'application des derniéres versions de matrices en discussion au
niveau national. Quelques variations sont donc possibles par rapport aux sites de Trégor-Goélo et Cote
de granit rose.

Pour les arts dormants (casiers, filets, palangres), cette derniére version associe des pressions liées aux
mouillages des engins, et pose la question de la maniére de les interpréter.

Hugues Casabonnet explique que le risque modéré sur les herbiers par exemple n’est pas lié a I'engin
mais a son ancrage. Ainsi, dans ce cadre, c’est plutot le nombre d’engins et I'effort de péche qui est a
considérer. Il faudra examiner la situation localement et évaluer ensemble si I'on considéere que I'effort
de péche et les mouillages associés sont susceptibles de générer ce risque.

Julien Dubreuil s’interroge sur la méthode permettant de juger de l'intensité de I'effort et de I'impact
réel.

114



Hugues Casabonnet souligne que I'on ne réalise pas une étude d'impact mais une analyse de risques. La

conclusion sera proposée collectivement.

Michel Ledard indique que les chercheurs de la station de biologie marine de Roscoff connaissent
parfaitement la baie de Morlaix et peuvent donc étre sollicités au besoin.

Les premiers résultats présentés sont issus de 'application théorigue des matrices. Ils nécessitent d'étre
passés en revue afin de vérifier s'ils existent réellement. La drague a CSJ sera sans doute le sujet le plus
important.

Julien Dubreuil demande la raison d’un risque fort pour la péche a pied sur toute la Baie de Morlaix.

Nolwenn Hamon répond que le croisement est réalisé sur le périmétre des gisements classés et non sur
les zanes réelles de pratiques. La présence des habitats 1130-1 slikke en mer a marée et herbiers font

ressortir un risque fort.

Armand Quentel souligne le non-sens de cartes telles que le chalut a langon et la péche a pied qui
révelent des risques sur tous les habitats et ne sont absolument pas recevables par les pécheurs.

Hugues Casabonnet rappelle qu’il s’agit de cartes brutes de travail, avant traitement et suppression des
risques qui n'ont pas lieu d’étre. Noélie Debray précise également que les nouvelles matrices apportent
des nuances pour le chalut a langon, qui est distingué des chaluts a gréement lourd.

Propositions d’enquétes complémentaires :

Nolwenn Hamon propose de mener des enquétes complémentaires durant I'été sur les métiers
pratiqués par moins de 5 navires (sauf la plongée bouteille qui ne génére pas de risque important) ainsi
que sur la drague a CSJ (diapo 53). Elle s’interroge cependant sur le cas du chalut a langon et sur I'utilité
de préciser ce métier vus les débats sur les autres sites. Elle propose de faire le point avec le CDPM29

pour connaitre les zones de pratiques.

Au regard de ce qui a été évoqué par Armand Quentel, Hugues Casabonnet pense nécessaire d’affiner
les secteurs de pratiques du chalut a langons. Il est donc proposé des enquétes pour ce métier
également.

En termes de calendrier, I'objectif est d’aboutir au bilan des risques partagés pour la mi-septembre, afin
de pouvoir les présenter en COPIL du site fin septembre-début octobre (date de Copil du site qui doit
étre calée prochainement).

5. PENMARC’'H — GLENAN - TREVIGNON

L'ensemble des sites de Penmarc’h-Glénan-Trévignon a pris énormément de retard. Seules les cartes
d’habitats élémentaires et d’habitats particuliers sont présentées ainsi que les cartes VMS et Valpena.

Hugues Casabonnet explique que les couches habitats ont été regues tardivement (le 04 mai pour les
Glénan et novembre 2017 pour Penmarc’h) et ont nécessité un important travail de réinterprétation par
I’AFB en collaboration avec le MNHN (interprétation de la donnée Eunis / Ifremer transmise par Ifremer,
en typologie habitats N2000). Il propose de baser I'analyse de risques sur cette carte pour pouvoir

avancer dans les croisements.

Sophie Lecerf réagit a la présentation de la carte des habitats particuliers, totalement déséquilibrée
entre le site de Penmarc’h et ceux de Glénan et Trévignon. Elle donne I'impression qu'il n'y a pas de
richesse particuliere a Penmarc’h. Elle souligne notamment le fait qu'aucune forét de laminaires ne soit
cartographiée sur Penmarc’h contrairement au site des Glénan, alors méme que c’est I'enjeu principal
du site de Penmarc’h et qu’une exploitation goémoniére s’y exerce, Elle s'interroge également sur le fait
qu'il n'y ait pas de faune dressée cartographiée a Penmarc’h, contrairement aux sites voisins des Glénan
et Trévignon. Les champs de blocs ne sont pas non plus identifiés. En dehors des secteurs couverts par
REBENT, les différences de précision entre les cartographies CARTHAM et MESH sont difficilement
compréhensibles, car le programme MESH mis en oceuvre sur Penmarc’h devait servir de test
méthodologique et de référence pour CARTHAM. Elle juge ces résultats génants également vis-a-vis du
COPIL Natura 2000 des sites.

Julien Dubreuil souligne gu'il est difficile de se satisfaire de cette carte en I'état pour mener I'analyse de
risques, et revient notamment sur le maérl : si le doute sur la zone de maérl aux Moutons a bien été pris
en compte, le banc de maérl vers Bénodet ne devrait pas apparaitre comme tel mais en « Présence de
maérl ».

Yves Louis partage |'avis du CRPMEM et estime essentiel que la connaissance soit jugée suffisante pour
réaliser I'analyse de risques.

Hugues Casabonnet indique que la cartographie a été réalisée a partir des éléments transmis par

I"lfremer.

Michel Ledard souligne que la cartographie de Penmarch est réalisée avec les habitats élémentaires, qui
est la base pour réaliser I'analyse de risques. Celle-ci doit se faire avec les habitats élémentaires et non
les habitats particuliers. |l estime que les cartes peuvent donc étre utilisées en I'état pour mener
I'analyse.

Nolwenn Hamon confirme que les habitats particuliers (hormis les bancs de maérl et herbiers) ne sont
pas nécessaires pour appliquer les matrices de risques, car les scores de sensibilité ne sont pas impactés.
Cependant ces habitats particuliers sont essentiels pour identifier les enjeux des sites et pour la
définition des mesures. Ce qui est de nature a remettre en question le projet HARPEGE 2, qui prévoit de
mener la phase de discussion de mesures, a I'issue du bilan des risques.

Jacques Doudet s'interroge sur les apports du projet SEPALG porté par le CRPMEM. Sophie Lecerf répond
qu'’il permettra en partie d’avancer. Julien Dubreuil précise que le projet permet de traiter les algues a
Penmarc’h comme le maérl I'a été 4 Belle-le, mais il faudra accepter que les résultats puissent étre
intégrés a I'analyse de risques.

Hugues Casabonnet et Bertrand Augé répondent que les travaux prévus vont jusqu'a I'analyse de risques
(et pas la phase de concertation sur les mesures). Cette phase peut donc étre menée sur cette base et

les discussions portant sur les mesures pourront étre complétées par des données complémentaires.

L’AFB va transmettre la couche SIG au CRPMEM pour la réalisation des croisements avec les données
Valpena.

Calendrier

Sophie Lecerf évoque les inquiétudes liées au retard sur ces sites. Une prolongation du projet HARPEGE
a été demandée, avec une nouvelle répartition des postes de dépenses pour essayer de libérer du temps
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de travail pour finir les travaux d’ici octobre. Les enquétes complémentaires seront menées entre fin-
aolt et fin septembre, avec I'objectif d'une réunion de bilan des risques pour début octobre.

Conclusion :

Les participants déplorent le retard pris dans la mise ceuvre de I'analyse de risques sur les sites Natura
2000 Penmarc’h-Glénan-Trévignon, du fait des délais de livraison pour la carte des Glénan et de
Penmarc’h. Ils regrettent le manque de précision sur certains habitats particuliers sur le site de
Penmarc’h et chercheront a la compléter par d’éventuelles autres données.

Il est retenu que la carte des habitats particuliers, trés éloignée de la réalité ne doit pas étre présentée,
car elle ne serait pas comprise par les acteurs du site, et pourrait conduire a une remise en question de
la démarche.

6.

UESTIONS DIVERSES

Suite a une question soulevée par Sophie Lecerf en COPIL des sites Houat et Hoédic, I'’AFB souhaite
échanger sur la mise en ceuvre des analyses de risques sur les autres sites Natura 2000 bretons. Faute
de temps, il est convenu que Bertrand Augé et Jacques Doudet fixeront un rendez-vous téléphonique
pour aborder ce sujet.
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Comité Régional des Péches Maritimes
et des Elevages Marins de Bretagne : [Europe
A

DS COTES DARMOR. el reAM

Projet HARPEGE
Groupe de travail - Propositions de mesures Natura 2000
COTE DE GRANIT ROSE-SEPT ILES et TREGOR-GOELO
Vendredi 7 septembre 2018, Pordic

Participants (feuille de présence en annexe)

Alain COUDRAY, Grégory METAYER, Jean-Pierre BREARD, Quentin NEWTON, Nicolas GAREL, Jean-Yves LE
SECH, David LE PARC, Yves MINIER, Yohan LELEVIER, Servane LECALVEZ (CDPMEM. 22), Virginie LAGARDE
(CDPMEM 29), Nolwenn HAMON (CRPMEM)

Excusés : Vincent CADREN, Laurent JEHANNO, Alexis BOUVET, Yannick HEMEURY
Annexe : diaporama présenté en séance

Suite a l'identification des risques nécessitant des mesures de gestion (GT du 25/04/2018; COPIL
03/07/2018), et aprés des échanges bilatéraux entre le CRPMEM, le CDPMEM?22 et plusieurs pécheurs
professionnels référents (juillet 2018), I'objectif de ce groupe de travail interne aux professionnels, est
d’aboutir a des propositions de mesures partagées, qui pourront ensuite étre soumises a I’AFB et aux services
de I'Etat.

Alain COUDRAY remercie les participants et introduit la réunion. Ensuite, Nolwenn HAMON expose
briévement le contexte de la démarche Natura 2000 et des analyses de risques menées sur les deux sites des
Cotes d’Armor. Un rappel des principaux enjeux écologiques est effectué, puis, les différentes interactions
nécessitant de proposer des mesures de gestion sont présentées et débattues.

> Dragues a CSJ et bivalves / maérl [TREGOR-GOELO]

Les réflexions issues des discussions précédentes ont été présentées : une zone a été identifiée par I'AFB

pour cibler I’'amélioration des connaissances sur le maérl, et au sein de laquelle des mesures de restriction
d’accés aux dragueurs sont a envisager avec les professionnels.

=> Le principe proposé a été accepté. Une mesure pourrait étre mise en place, uniquement lorsque

les résultats des acquisitions de ¢ i

intéressant avérée. Les échanges ont porté sur la définition, au sein de I'emprise privilégiée par

es seront ¢ et la présence d’un banc de maérl

e el I fint

I’AFB, d’une zone qui pourrait étre interdite aux arts trainants. Les pr
également étre associés a la définition du protocole relatif aux campagnes en mer. La proposition
spatiale issue de la réunion est la suivante :

Proposition de mesure a I'issue de la concertation avec les pécheurs professionnels

> Dragues a CSJ / maérl [COTE DE GRANIT ROSE-SEPT ILES & TREGOR-GOELO]

Localisation du banc de maérl de I'lle Tomé (source CARTHAM 2012)

Les données relatives au maérl ne permettent pas de connaitre précisément 'ampleur et I’état du banc de
Tomé, ni les enjeux écologiques associés. Le secteur de I'lle Tomé est peu voire pas travaillé a la drague, et
I'effort de péche sur I’ensemble du gisement de Perros est faible (peu de navires, ouverture certaines années
uniquement, nombre de jours de péche réduits). Par contre, |'usage des dragues a roulettes (dragues
anglaises) sur la partie cotiere du site (anciennement gisement cotier de Perros-Guirec) fait débat. Autrefois
interdits sur I’ancien gisement cotier de Perros-Guirec, ces engins ont été autorisés pour la saison 2017-2018
(fusion des gisements large et cotier de Perros-Guirec).
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=> Une restriction de la drague sur la petite zone du banc de maérl de Tomé n’apparait pas nécessaire Les professionnels mettent en avant |'absence d’impact des pratiques sur les habitats d’herbiers (seuls

a ce stade (en I'absence de connaissance des enjeux écologiques, et d’activité de péche avérée). quelques navires draguent en bordure d’herbier), une mesure ne semble donc pas justifiée. En paralléle, les
=> De maniére générale, en vue de préserver une partie de la bande cétiére des sites Natura 2000, il débats relatifs a cet habitat ont porté en priorité sur les mouillages de navires de plaisance, et surtout
est proposé d’interdire l'usage des dragues a roulettes (dragues anglaises) a la céte, et de I"activité ostréicole (tables + passage des tracteurs), qui occupe la grande majorité des secteurs d’herbiers.

n’autoriser la péche des coquilles Saint-Jacques qu’a I'aide des dragues bretonnes classiques. 3 A ce stade, les professionnels ne sont pas favorables A la mise en place d’une mesure spécifique

=> En termes de délimitations, il est proposé d’adapter I'ancienne délimitation du gisement cotier de concernant le métier de la drague 3 bivalves et les herbiers en baie de Paimpol.

Perros-Guirec, et d’interdire |'usage des dragues a roulettes entre la cote et une ligne Triagoz - Sept-
Tles - Phare des Heaux de Bréhat.

» Chalut a seiche / maérl [COTE DE GRANIT ROSE-SEPT ILES]

Proposition de mesure a I'issue de la concertation avec les pécheurs professionnels 5 P ' = e .
Les professionnels présents au groupe de travail ne sont pas concernés par ce métier du chalut a seiche en

} ‘ baie de Lannion. Aucune décision ne peut étre prise ce jour sur cette interaction.

49 Pour information, la proposition issue de précédents échanges, visant a redéfinir la zone de dérogation pour
exclure une partie du banc de maérl a été présentée, sans remarque particuliére.
=> Cette interaction sera revue avec les principaux concernés en vue de valider une proposition.

DOCUMENT
DE TRAVAIL

[ Ancen gisement citier Perros-Guirec (2016)

DE 1273 Ancien gisement Large Perros-Guirec (2016)
rd :

ﬁu_‘

Proposition de mesure a I'issue de la concertation avec les pécheurs professionnels

> Dragues a bivalves / herbiers [TREGOR-GOELO]

lllustration (document de travail, non validé en séance,

> Scoubidou / laminaires [COTE DE GRANIT ROSE-SEPT ILES & TREGOR-GOELO]
La proposition visant a s’assurer, a travers la réglementation, que la gestion de la ressource permet une
exploitation durable et une bonne gestion de I'habitat, est retenue.

> Filets / herbiers [TREGOR-GOELO]
La proposition d’actions de sensibilisation aux enjeux écologiques de cet habitat est retenue. De maniére
. ] ) 4 générale, il est accepté que de la sensibilisation soit menée pour les différents habitats a enjeux présents sur
e “ . ‘ 1 ces deux sites Natura 2000.
B Hertiers g :; : A |

Localisation des herbiers de la baie de Paimpol (source CARTHAM/REBENT)
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» Suite des échanges
=>» Echanges avec I’AFB pour soumettre ces propositions
= Poursuite de la concertation si nécessaire
=> (GT avec services de |'Etat si nécessaire)
=> Validation des propositions a prévoir en Commissions ou Conseil du CDPMEM 22 +
Bureau/Conseil du CRPMEM Bretagne (pour étre effectives a la saison prochaine). A voir : cas

de la dérogation de chalutage a seiche (relevant d’une autorisation administrative, et non d’'une
délibération professionnelle).
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COMITE DEPARTEMENTAL

DES PECHES MARITINES ET DES ELEVAGES MARINS
DES COTES D’ARMOR

Groupe de Travail PAP 16/10/2018
3 Releveé de conclusions ¥

Présents : cf. feuille de présence

Ordre du jour :

> Point sur la Ville Ger et le Banc du Guer
» Information et avis sur la PAP dans les herbiers NATURA 2000

1) Approbation du relevé de conclusions du 13/04/2018

2) Point sur les gisements

3) Herbiers NATURA 2000 :

Nolwenn HAMON, du CRPMEM de Bretagne, s’intéresse aux sites NATURA 2000 Cotes de granit rose —
Trégor Goélo dans le cadre d’un projet partenarial entre le CRPMEM et I’AFB (agence francaise pour la
biodiversité). Sur ces sites Natura 2000, les impacts potentiels des différentes pratiques de péche sur les
fonds marins doivent étre étudiés (obligation inscrite dans la Loi), et des mesures de gestion doivent étre
proposées en cas de dégradation possible des habitats par la péche. Concernant la péche a pied, quelques
secteurs d’herbiers de zostéres ont été identifiés sur les gisements de Pleubian-Plougrescant (et de
maniére anecdotique a Goas Treiz). Nolwenn HAMON présente les cartes des zones concernées et rappelle
les intéréts écologiques de ces herbiers (habitat a forts enjeux, role d’abri et de nurserie pour de
nombreuses espéces, et qui présentent donc un réel intérét pour la ressource halieutique).

Pour répondre aux exigences législatives, il est proposé de s’assurer que les pécheurs a pied professionnels
ne vont pas travailler dans ces herbiers. Une des possibilités évoquées, serait d’inscrire dans la délibération
péche a pied des Cotes d’Armor une interdiction de péche dans ces habitats. L’avis des professionnels est
sollicité sur cette proposition.

Les pécheurs a pied confirment qu’ils ne péchent pas dans ces zones d’herbiers, en raison de lI'absence de
de coquillages. Il se pose donc la question de I'intérét d’interdire une péche qui n’existe pas.

Vincent REBOURS répond qu’il ne serait pas forcément dérangeant d’inscrire cette interdiction, mais note
que les herbiers sont'évolutifs, et qu'il est ensuite difficile de revenir en arriére lorsque I'on interdit une
pratique. S’il y a un jour des coquillages dans ces secteurs, une demande d’ouverture serait négative.
Arnaud STEPHAN dit que la péche dans les herbiers est déja interdite. Nolwenn HAMON répond que cette
interdiction ne concerne actuellement que la péche récréative. Olivier LOZAHIC ajoute qu’il n’est pas
d’accord avec le terme « d’interdire », et préfére le mot « respecter ». Les pécheurs présents partagent cet
avis.

A ce stade des échanges, aucune décision n’est prise quant aux propositions envisagées.

\' COMITE DEPARTEMENTAL
DES PECHES MARITINES ET DES ELEVAGES MARINS
DES COTES D’ARMOR

4) Questions diverses

Le Président CDOPMEM 22
Alain COUDRAY

Le Président du GT PAP
Arnaud STEPHAN
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Comité Régional des Péches Maritimes

et des Elevages Marins de Brotagne ['Europe

AGENCE FRANCAISE N
pour LA BIODIVERSITE
MINISTERE DE L'ENVIRONNEMENT avec e FEAMP

UNION EUROPEENNE

Projet HARPEGE
Réunion du Comité de pilotage
Lundi 17 décembre 2018, 10h-16h30, CRPMEM Bretagne - RENNES

Participants : (feuille d’émargement en annexe)

Sophie OLLIVIER, Olivier ROITEL (Préfecture maritime de I'Atlantique), Anne CORNEE, Yves LOUIS
(DIRM NAMO), Michel LEDARD (DREAL Bretagne), Frédéric GARNAUD (DDTM 56), Olivier LENEZET,
Armand QUENTEL, Jacques DOUDET, Sophie LECERF, Nolwenn HAMON, Damien COULAIS, Julien
DUBREUIL (CRPMEM Bretagne), Alain COUDRAY, Servane LECALVEZ (CDPMEM 22), Solenne ROBARD-
LE GUENNEC, Virginie LAGARDE (CDPMEM29), Elouan MEYNIEL (CDPMEM 56), Bertrand AUGE, Hugues
CASABONNET, Noélie DEBRAY, Marie LE BARON (AFB), Maiwenn LE BORGNE (Lannion Trégor
Communauté), Héléne GOSSE (Guingamp Paimpol Armor Argoat Communauté).

Excusée : Estelle BAUDINIERE (COREPEM)

Ordre du jour :

10H — 13H15 : BILAN TECHNIQUE DU PROJET

10h — 12h45 - Cote de granit rose-Sept-iles / Trégor-Goélo
- Présentation et validation des propositions de mesures
- Information sur les projets de rapports d’analyses de risques

12h45-13h15 - Baie de Morlaix
- Validation des risques de dégradation suite aux groupes de travail du 5 décembre 2018
- Présentation du calendrier de la suite des travaux
- Information sur les projets de rapports d’analyses de risques

14h-15h - Roches de Penmarc’h / Archipel des Glénan / Dunes et Cotes de Trévignon
- Validation des risques de dégradation suite aux groupes de travail du 5 décembre 2018
- Présentation du calendrier de la suite des travaux
- Information sur les projets de rapports d’analyses de risques

15h-15h15 - Groix
- Rappel des mesures validées
- Information sur le rapport d’analyses de risques

15H15 - 16H30 : BILAN GENERAL DU PROJET

- Bilan administratif du projet

- Processus de mise en ceuvre des mesures (délibérations professionnelles, COPILs Natura 2000)

- Suite des travaux et perspectives : HARPEGE 2, projet RESPECT, calendrier des analyses de
risques a venir

Document joint : Présentation faite au cours de la réunion

BILAN TECHNIQUE DU

JET

En préambule, Olivier Le Nezet interpelle sur la nécessité de disposer d’'une méthode d’analyse de
risques stabilisée au niveau national, pour réussir a mener les travaux correctement. Il précise
également que les pratiques de péche sont fluctuantes (en raison des déplacements de la ressource,
évoluant notamment en lien avec le changement climatique), et ne peuvent étre mises dans des cases
figées. Il est ainsi nécessaire de laisser la possibilité aux activités d’évoluer.

COTE DE GRANIT ROSE — SEPT ILES

Nolwenn Hamon rappelle les risques de dégradation et les besoins de réflexions sur les mesures
préalablement identifiés sur ce site (GT du 25/04/18 et COPIL HARPEGE du 03/07/18), ainsi que les
différentes étapes de concertation aupres des professionnels qui s’en sont suivies. Les propositions de
mesures issues de ces échanges sont ensuite présentées.

Drague a coquille Saint-Jacques /maérl (secteur fle Tomé) :
Résumé de la proposition : une interdiction de péche a la drague a coquille Saint-Jacques est
proposée sur le banc de maérl localisé a I'ouest de I'lle Tomé (périmétre basé sur la cartographie
de I'habitat — CARTHAM 2012). Les données de caractérisation du banc étant peu nombreuses, les
professionnels souhaitent toutefois qu’un suivi de cet habitat soit prévu, afin de s’assurer de la
pertinence et de I'efficacité de la mesure.

Alain Coudray insiste sur la nécessité de s’assurer de la présence de maérl dans ce secteur. Nolwenn
Hamon précise que ce consensus de restriction de la péche a la drague a été trouvé avec les
professionnels mais confirme qu’il est indispensable d’associer un suivi de I’habitat a cette mesure.
Hugues Casabonnet souhaite savoir si la zone actuelle du banc sera facilement identifiable par les
professionnels et contrélable dans le cadre de cette interdiction spatiale, ou s'il faut prévoir de
préciser le périmetre avec des coordonnées géographiques. Alain Coudray répond qu’ils sauront
identifier la zone si on se base sur I'emprise du banc en précisant les coordonnées des limites.

=> La proposition est retenue par le COPIL HARPEGE.

Chalut de fond a seiche/ maérl (secteur baie de Lannion) :
Résumé de la proposition : il est proposé de réduire la zone de dérogation de chalutage a seiche
actuelle pour exclure une partie du banc de maérl (cf. carte), selon 2 options :
1. Redéfinition de la zone de dérogation, en excluant le périmétre 1
2. Redéfinition de la zone de dérogation, en excluant les périmétres 1 et 2. En contrepartie,
les professionnels souhaitent pouvoir obtenir une dérogation de chalutage a maquereau
sur le méme périmetre que celui revu pour la seiche. Le chalut utilisé pour pécher le
maquereau n’interagissant pas avec les fonds, cette pratique n’engendrera pas de
pression supplémentaire sur les habitats Natura 2000.
Les données de caractérisation du banc étant peu nombreuses, les professionnels souhaitent
toutefois qu’un suivi de cet habitat soit prévu afin de s’assurer de la pertinence et de I'efficacité de
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la mesure. lls souhaitent également étre associés aux échanges en cas de projet d’extension de la
concession d’élevage de moules.

Nolwenn Hamon indique que cette 2°™ option est issue de nouvelles discussions avec les
professionnels, pour répondre & la demande de I'AFB qui estimait la 1% proposition insuffisante. La
zone de péche ne peut pas étre réduite davantage car les navires n’auraient ensuite plus la place pour
manceuvrer. Il est rappelé que la péche est saisonniere et I'abondance de la seiche est variable d’une
année a l'autre, mais s’avere une ressource économique importante pour les quelques navires qui
I'exploitent.

Alain Coudray précise que si la péche est interdite sur une partie du banc, les professionnels
souhaitent que I'extension de la concession de culture marine le soit aussi, afin que les efforts soient
partagés par toutes les activités. Michel Ledard répond que le schéma des structures interdit déja les
nouvelles concessions et extensions sur le maérl et les herbiers.

Pour répondre a la demande de précisions sur I'engin utilisé pour pécher le maquereau, Alain Coudray
explique que le chalut ne touche pas le fond, seule la partie centrale de la chaine peut effleurer.

Hugues Casabonnet explique que la demande de I’AFB d’étendre la zone d’interdiction de péche plus a
I’Est (proposition 2) découle du fait que le maérl est susceptible d’étre plus vivant a la cote car il y a
moins de profondeur et plus de lumiére (en référence aux études a Belle-lle et Groix). Nolwenn Hamon
note toutefois que dans ce cas précis, il ressort des échanges avec les professionnels que la partie
cotiere ne semble pas tres riche biologiquement (qualifiée de « zone morte »), d’ol la nécessité d’un
suivi approfondi du banc. Maiwenn Le Borgne ajoute que les vidéos du mytiliculteur montrent la
présence de maérl vivant, mais que la spatialisation reste effectivement a affiner pour s’assurer de
I'efficacité de la mesure.

Hugues Casabonnet estime que la proposition va dans le bon sens puisqu’elle permet de limiter la
pression sur une partie du banc. Concernant la demande relative au maquereau, I’AFB n’est pas
compétente pour se positionner, mais n'y est pas opposée si les conditions sont réunies (ressource,
opportunité de la pécherie...).

Hugues Casabonnet fait également part d’une demande complémentaire de I’AFB, consistant a
établir un contingent d’autorisations administratives (60 autorisations actuellement, contre une
dizaine réellement effectives) pour s’assurer que I'effort de péche n’augmente pas.

Alain Coudray répond que seul un nombre limité de navires travaille réellement dans la zone
(superficie limitée, et navires péchant plutdt en baie de Saint-Brieuc), mais si on perd une autorisation,
il est difficile de la redemander ensuite. Julien Dubreuil rappelle que la péche ne peut pas étre figée, et
que le fait de disposer de I'autorisation est rassurante pour les armements, méme si elle n’est pas
exploitée. Jacques Doudet explique qu’en raison des antériorités dans les droits de péche, il n’est pas
possible d’identifier les navires qui seraient autorisés ou non a conserver cette autorisation.

Anne Cornée confirme I'absence de contingentement dans le systéme des autorisations
administratives.

Michel Ledard propose que I'argumentaire soit développé par écrit pour garantir la non-augmentation
de I'effort de péche.

Nolwenn Hamon souhaite savoir si on ne répond pas déja a I'objectif de conservation attendu avec
cette proposition, et indique qu’il faut également regarder les mesures a I’échelle du site, puisque les
mémes professionnels ont fait des concessions en baie de Lannion et a I'lle Tomé. La majorité du maérl
est donc préservée.

Hugues Casabonnet répond que ces propositions vont dans le bon sens en effet mais il ne semble pas
anormal de proposer de limiter I'effort de péche sur la zone de dérogation de chalutage sur un secteur
a fort enjeu du site N2000. La mise en place d’un suivi de I’habitat couplé a un suivi de I'effort de
péche pourra permettre de préciser ce besoin. Maiwenn Le Borgne note que les suivis sont nécessaires
pour suivre |'efficacité de toute mesure.

Bertrand Augé demande s'il n’est pas possible @ minima de mettre en place un suivi de I'activité afin
de s’assurer qu’elle n"augmente pas, et d’en informer le COPIL du site Natura 2000 régulierement.
Solenne Robard-Le Guennec alerte sur le fait que le suivi de I'effort de péche ne se résume pas au
nombre de navires. Julien Dubreuil note qu’il s’agit d’une charge de travail importante pour les
comités s'il faut mener des enquétes ou interroger individuellement tous les professionnels, et
rappelle que les déclarations de péche se font aupres de I'administration, les comités n’en sont pas
destinataires. De plus, les navires seront probablement bientot tous équipés de VMS, des données
seront donc disponibles. Anne Cornée indique toutefois que les données actuelles des fiches de péche
ne permettent pas une précision a cette échelle spatiale.

Pour Bertrand Augé, il n’est pas nécessaire de disposer d’un suivi annuel, il peut s’agir de faire un bilan
tous les 2 ou 3 ans.

=> La proposition de mesure soumise par les professionnels (avec les 2 options) est retenue par
le COPIL HARPEGE.

=> La proposition de ’AFB de mise en place d’un contingent d’autorisation n’est par contre pas
conservée (’argumentation sera reprise dans le rapport d’analyse de risques).

=> Un suivi de I’habitat, associé a un suivi de 'activité sur la zone (de la part de ’administration
et des comités) sera mis en place.

TREGOR-GOELO

Les risques et besoins de mesures préalablement identifiés sont rappelés. Il existe toujours un
désaccord sur I'existence d’un risque de la drague a coquille Saint-Jacques dans les herbiers (détaillé ci-
apres). Les propositions issues de la concertation avec les professionnels sont ensuite présentées.

Arts trainants/ maérl (secteur baie de Paimpol) :

Résumé de la proposition: au sein de la zone d’intérét identifiee par I'AFB pour cibler
I'amélioration des connaissances sur le maérl, il est proposé une zone qui pourrait étre interdite
aux arts trainants.

Cette mesure serait mise en place une fois les résultats de I'acquisition de connaissances connus,
et la présence d’un banc de maérl intéressant avérée. D’ici-la, il serait recommandé aux
professionnels de ne pas exploiter la zone plus qu’elle ne I'est actuellement. A l'issue de I'étude
complémentaire sur le maérl, et en fonction des résultats, le périmétre d’interdiction pourrait étre
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conservé en totalité ou adapté si nécessaire aux enjeux (nouvelles discussions a prévoir dans ce
cas). Les professionnels souhaitent étre associés a la définition du protocole relatif aux campagnes
en mer.

Hugues Casabonnet demande des précisions sur la maniére dont les professionnels souhaitent étre
associés au protocole (en référence aux incompréhensions sur le site de Groix liées au marché sur
I'amélioration des connaissances sur les récifs d’hermelles). Nolwenn Hamon indique qu’il serait utile
que des échanges aient lieu en amont de I'élaboration du cahier des charges a destination des bureaux
d'études, pour que les professionnels puissent apporter leurs connaissances de la zone et peut-étre
identifier des secteurs de plus fort intérét pour le maérl pour orienter le plan d’échantillonnage. Cette
association, via les comités, permettrait que les résultats soient ensuite reconnus et partagés.

Maiwenn Le Borgne fait référence au programme DECIDER & Belle-lle et demande si les résultats des
prospections correspondent aux connaissances des professionnels. Julien Dubreuil indique qu’il avait
été proposé aux professionnels de dessiner les zones de maérl telles qu’ils les connaissaient avant que
les campagnes en mer soient menées. Les données se sont avérées par la suite cohérentes.

Bertrand Augé s’interroge également sur la notion de « maérl intéressant » au sens des comités.
Nolwenn Hamon répond que c’est plutot aux experts de préciser cette définition, qui pourra étre
discutée a partir des résultats de I'étude, mais que la demande des professionnels est de s’assurer que
la mesure contribue a préserver réellement du maérl vivant et non du sable avec quelques débris
épars de maérl. D’ol la nécessité également de s'accorder sur les paramétres qui seront recherchés et
mesurés lors de |'étude (présence, recouvrement, taux de vitalité...). Hugues Casabonnet indique qu’il
ne faut pas s’attendre a trouver du maérl tel que 'on peut en observer dans d'autres secteurs
(Trévignon, rade de Brest ou Belle lle), mais des faciés plus « ensablés », dont les fonctions et roles
pour la biodiversité restent importants; Julien Dubreuil indique que la structure de ce banc différe des
autres sites et que la présence de maérl est plus diffuse ; mais I'étude doit permettre d’identifier des
zones plus importantes & préserver, comme ¢a a pu étre le cas a Belle-lle.

Yves Louis souhaite connaitre I'origine du secteur d'intérét défini par I'AFB, et savoir ce qui est prévu si
du maérl est dentifié ailleurs. Noélie Debray répond que ce périmetre est issu de I'analyse des
différentes données disponibles (Cartham, Ifremer) et correspond a la zone ou il y a potentiellement le
plus de chance de trouver du maérl en bon état. Nolwenn Hamon ajoute que les discussions avec les
professionnels ont parté sur ce secteur, et que la mesure proposée se limite a la partie centrale (cf.
carte). Si les résultats de I'étude a venir confirmaient une zone essentielle pour le maérl en dehors de
ce secteur, de nouvelles discussions pourraient avoir lieu, mais seraient probablement plus difficiles,
du fait de secteurs de péche importants plus a I'Est (drague a bivalves) et a I'Ouest (drague a CSJ et
chalutage a poissons).

=> La proposition est retenue par le COPIL HARPEGE.

En complément de cette proposition de mesure, I'’AFB propose la mise en place d’un contingent
pour les autorisations administratives de chalutage ¢ poissons dans les 3 milles, correspondant au
nombre de navires actifs sur la zone afin de stabiliser I'activité.

Nolwenn Hamon apporte des compléments sur la dérogation de chalutage : le périmeétre défini par
I'arrété n® 126/2005 modifiant I'arrété 312/97 est sujet a interprétation car il se base sur des
alignements et méridiens. Lors de la rédaction du diagnostic péche en 2015, la DIRM a été interrogée,
sans que la question puisse étre précisément tranchée, et le périmetre le plus large a été considéré
pour étre slrs de ne pas oublier un secteur potentiel de pratique (la dérogation chevauchait alors une
partie du banc de maérl). Depuis, Damien Coulais du CRPMEM a revu l'interprétation de ce texte, qui
conclut a un chevauchement trés limité de la dérogation avec le sud du banc de maérl. Les données de
spatialisation des pratiques de chalutage a poissons, issues des enquétes aupres des professionnels
(présentées en séance) sont cohérentes avec cette 2" interprétation. L'interprétation réglementaire
et la réalité des pratiques permettent de démontrer que le chalutage de fond ne s’exerce pas dans le
secteur d'intérét identifié par I'AFB, et ne chevauche que partiellement le banc de maérl. Au vu des
éléments présentés, Olivier Roitel confirme cette conclusion. Cette carte pourra étre soumise a la
DIRM pour validation.

=>» La proposition de mise en place d’un contingent d’autorisation n’est pas conservée.
= Les éléments présentés (notamment la limite réglementaire revue et approuvée par la
DIRM) seront repris dans le rapport d’analyse de risques pour justifier cette conclusion.

Drague a bivalves / herbiers

Résumé de la proposition : au regard de la répartition des herbiers en baie de Paimpol, et des
possibilités de péche a la drague a bivalves dans les chenaux, hors des herbiers, il est proposé de
s’assurer de I'absence d’interaction, en interdisant la péche a la drague a bivalves dans les herbiers
du site Trégor-Goélo (délibération bivalves Cétes d’Armor). Cette mention dans les textes
réglementaires serait assortie d’une sensibilisation des professionnels aux enjeux de conservation
liés a cet habitat particulier. Les professionnels souhaitent par ailleurs qu’une vigilance accrue soit
apportée aux autres usages exercés dans la baie et pouvant impacter les herbiers (activités
ostréicoles, mouillages des navires de plaisance, péche a pied de loisir...).

Concernant les autres usages, Maiwenn Le Borgne rappelle que toute nouvelle concession ou
extension de culture marine dans les herbiers est interdite dans le schéma des structures.

Olivier Roitel demande s'il est prévu d’annexer la carte des herbiers a la délibération. Julien Dubreuil
note que ces herbiers peuvent évoluer, et qu’une carte a un instant donné n’est pas forcément utile ;
la mention dans la délibération permet de s’adapter a ces évolutions. Nolwenn Hamon ajoute que les
professionnels connaissent bien ce secteur, et, s’agissant de zones a faible profondeur, peuvent
identifier sans difficulté les herbiers.

Drague a coquille Saint-Jacques / herbiers [risque non partagé]

En complément de la mesure précédente, ’AFB propose d’étendre cette interdiction de dragues a
bivalves dans les herbiers du site Trégor-Goélo a la drague @ coquille Saint-Jacques du fait de :
- I’enjeu de conservation lié a I'herbier (fort),
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- du niveau de risque de dégradation lié a cette interaction (fort),
- que la probabilité d’interaction méme si elle est limitée pour la drague a CSJ ne peut étre
exclue du fait de la proximité de Factivité et de la répartition en mosaique des herbiers ;

Nolwenn Hamon rappelle la position des Comités sur ce point: les enquétes menées aupres des
professionnels démontrent clairement I'absence d’interaction entre les dragues a CSJ et les herbiers de
la baie de Paimpol (absence d’interaction spatiale flagrante, confirmée par la description des
pratiques). En 'absence de risque, une proposition de mesure pour cet engin ne se justifie pas. Julien
Dubreuil rappelle que I'encadrement horaire de la péche en baie de Saint-Brieuc (2 fois 45 min de
péche par semaine) ne permet pas aux navires de perdre du temps a aller péche dans I"herbier,
d’autant que la coquille ne se trouve pas dans cet habitat.

Olivier Roitel et Yves Louis demandent en quoi cette mesure génerait la profession, puisqu’elle
n'impacterait pas la pratique. Nolwenn Hamon demande a son tour quel serait I'intérét de cette
mesure puisqu’elle ne répond a aucun risque. Elle rappelle que la méthode prévoit d'analyser les
risques au cas par cas en identifiant les interactions spatiales entre chaque engin et habitat, ce qui a
été fait pour ce site. En cas d'absence de risque, il n'est pas prévu que des mesures soient proposées.
Solenne Robard-Le Guennec confirme que la position des comités est de prendre des mesures sur la
base d'une analyse pertinente et partagée.

Yves Louis précise que cette approche de précaution de la part des services de I'Etat est liée aux
imprécisions de la cartographie, et au fait que I'herbier est présent en mosaique. Nolwenn Haman
s'interroge sur le fait que dans certains cas les conclusions des enquétes sont considérées, et dans
d’autres non.

Jacques Doudet alerte sur le fait que prendre des mesures pas défaut quand ce n’est pas
scientifiqguement justifié nuit a la reconnaissance de 'utilité des mesures par les professionnels. Il faut

que les mesures soient reconnues, concertées et partagées.

En raison de la validation de la mesure précédente pour la drague a bivalves, Maiwenn Le Borgne naote
qu’il y aura un suivi a mettre en place. Dans ce cas, elle propose que si le suivi montre une altération
de I'herbier, due aux dragues a coquille Saint-Jacques, il faudra aller plus loin dans la réglementation.
Bertrand Augé juge cette proposition peu opérationnelle, et renvoie la décision aux services de I'Etat.

=> Le désaccord qui subsiste sur ce cas sera retranscrit dans le rapport d’analyse de risques. La
prise de décision a l'issue d’un suivi de la mesure précédente sera présentée comme une

possibilité. Les services de I'Etat trancheront sur cette proposition.

Péche a pied/herbier :

Résumé de la proposition : le principe d’une proposition visant a s’assurer de I'absence de péche a
pied dans les herbiers des gisements de Pleubian / Plougrescant a été discuté lors de la
Commission péche a pied des Cétes d’Armor du 16/10/2018. Il a été rappelé I'absence de péche
dans les herbiers par les professionnels. Les possibilités de mesures sont a rediscuter.

Alain Coudray et Nolwenn Hamon rapportent qu’en commission péche a pied, les professionnels ne se
sont pas formellement prononcés sur la possibilité de prendre une mesure, et ont mis en avant le fait
que l'activité ne s’exerce pas dans les herbiers. L'inscription d’une interdiction de péche dans les
herbiers dans la délibération péche a pied des Cotes d’Armor a été envisagée, mais a suscité des
craintes, en cas d’évolution des herbiers notamment.

En raison de I'absence de risque réel, il est évoqué la piste d’'une charte de bonnes pratiques avec un
engagement des professionnels a ne pas pécher dans les herbiers. La possibilité de conditionner
I"attribution du timbre sur le gisement a la signature d’une telle charte est discutée. Pour Olivier Roitel,
il est nécessaire de vérifier si une charte serait légale, car elle se rattache habituellement aux dispenses
d’évaluations d’incidences pour leurs signataires.

Maiwenn Le Borgne alerte sur le fait qu’en COPIL du site Natura 2000, les pécheurs plaisanciers seront
probablement plutét en attente d'une mesure réglementaire, comme pour eux. Ce besoin de
cohérence est partagé par Hugues Casabonnet.

Frédéric Garnaud informe que dans le Morbihan, en 2018, il n'y a eu aucune verbalisation en
application de cette interdiction de péche récréative. En termes de contrdles, I'interdiction générale ne
fonctionne pas, il vaut donc mieux avoir une approche spatiale. Nolwenn Hamon précise qu'une
approche spatiale s’avére compliquée dans ce cas, car les herbiers sont morcelés sur le gisement de
Pleubian.

Yves Louis estime que si I'analyse de risque montre I'absence d’interaction, I'approche réglementaire
n’est pas indispensable, mais il faut pouvoir valoriser auprés du COPIL Natura 2000 et des autres
usagers le fait que les professionnels ne péchent pas dans les herbiers. De plus, ¢a n"'empéche pas les
professionnels de proposer d'autres mesures si nécessaire en dehors du cadre formel de I"analyse de
risques. Alain Coudray met en avant le role des 2 garde-jurés du CDPMEM 22 qui sont régulierement
présents pour informer et contréler sur les gisements, et peuvent aussi relayer des messages aux
professionnels.

=>» La proposition d’actions de sensibilisation dans un premier temps est privilégiée par les
Comités et les services de I'Etat, puisqu’il n'y a pas d’interaction constatée. Si elle s’avérait
insuffisante, des propositions plus restrictives pourraient étre faites par la suite.

<> L'AFB reste favorable a une mesure réglementaire d’interdiction de la péche a pied sur les
herbiers.

=>» Siun désaccord subsiste, il sera présenté comme tel dans le rapport d’analyse de risques.

Les propositions suivantes concernent les 2 sites Cote de granit rose-Sept-iles et Trégor-Goélo :
Scoubidou/habitats a laminaires

Résumé de la proposition: la gestion de I'habitat est menée au travers de la gestion de lu
ressource, en s’assurant d’une exploitation durable. Au regard du bilan réglementaire transmis par
le CRPMEM, il est établi que la gestion actuelle répond aux objectifs de conservation de I'habitat ;

il n’est pas proposé de mesure complémentaire.
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L’AFB préconise de mieux mettre en avant dans le rapport d’analyse de risques que I'équipement
en VMS est rendu obligatoire pour les navires goémoniers pratiquant le scoubidou & partir du 15
avril 2019, ce qui permettra un suivi plus fin de l'activité a partir de la géolocalisation, et
renforcera la gestion de la ressource, et donc de I’habitat.

=> Ces propositions sont retenues par le COPIL HARPEGE

Filets / herbiers

Résumé de la proposition : des actions de sensibilisation aux enjeux écologiques de cet habitat
seront menées aupres des professionnels (et de maniére générale pour les différents habitats), a
travers le projet FEAMP RESPECT porté par le CRPMEM Bretagne.

=> Cette proposition est retenue par le COPIL HARPEGE

Pour terminer, le COPIL HARPEGE est informé que les projets de rapports d’analyse de risques de ces
deux sites sont en cours de rédaction, et seront prochainement transmis pour validation.

Avant présentation au COPIL des sites Natura 2000, Maiwenn Le Borgne propose de prévoir une
restitution de ces travaux en groupe de travail, pour permettre des échanges techniques plus complets
(courant 2019).

BAIE DE MORLAIX

Suite au GT de restitution de I’analyse de risques tenu le 5 décembre a Brest, |'objectif est de proposer
un bilan partagé des risques.

Au regard des discussions et désaccords au cours de ce GT, I'AFB propose de garder une trace de
'ensemble des étapes (données VALPENA, puis données d’enquétes restituées par mailles, ou
présentées de maniére précise). Le rapport d’analyse de risques comportera donc un tableau de bilan
des risques avant et aprés enquétes, et les explications permettant de justifier qu’il soit proposé
d’écarter certaines interactions par le CRPMEM.

Une interrogation subsiste sur la maniére de présenter certains risques. La notion de « peu probable »
a été proposée par I'AFB dans le cas du chalut a langons sur les récifs, alors que le CRPMEM écarte ce
risque en raison de I'absence d’interaction spatiale apres analyse précise des données d’enquétes.
L’AFB explique que ces risques « peu probables » ont été uniformisés avec le cas du chalut de fond a
poissons sur les récifs dans un premier temps. La proposition finale de I'’AFB consiste a reprendre les
tableaux avant et apres l'interprétation des enquétes dans le rapport.

Il sera nécessaire par la suite de proposer une version partagée de ce bilan des risques.

Les échanges a ce sujet se sont poursuivis pour les sites Penmarc’h/ Glénan / Trévignon.

ROCHES DE PENMARC’H / ARCHIPEL DES GLENAN / DUNES ET COTES DE TREVIGNON

Dans la suite des échanges relatifs a la baie de Morlaix, I'’AFB propose la logique de reprendre le
tableau de bilan des risques a l'issue de I'étape du croisement spatial des données d’enquétes a
I'échelle des mailles 1’x1’; puis que le CRPMEM propose un 2™ tableau aprés prise en compte des
données fines d’enquétes, qui permettent d’écarter certaines interactions. Les raisons conduisant a
écarter certains risques seront précisées (absence d’interaction spatiale, de ressource, description de
la pratique...). L'objectif est de garder en mémoire comment on est passés du 1°" au 2°™ tableau.
Sophie Lecerf rappelle que c’est déja ce qui était fait pour les autres sites, avec un tableau issu des
données valpena, puis un tableau final aprés étude fine des retours des professionnels.

Sophie Lecerf identifie des désaccords qui subsistent sur des cas maintenus comme « peu probables »
alors qu’ils peuvent étre complétement écartés grace aux enquétes (chalut a langons, dragues...) et
note que la méme logique n’a pas été appliquée a tous ces cas par I’AFB. Noélie Debray répond que la
mention aux risques « peu probables » a été uniformisée avec le cas du chalut de fond a poissons sur
les récifs, mais qu’ils peuvent étre enlevés si c’est argumenté.

Nolwenn Hamon souhaite s’assurer que ce 2" tableau sera également partagé par I’AFB, et que |'on ne
reviendra pas a I'étape intermédiaire par la suite pour identifier les besoins de mesures. Solenne
Robard-Le Guennec confirme la nécessité de s'accorder sur un bilan final des risques. Hugues
Casabonnet répond que le GT du 5 décembre n’a pas permis de partager ce tableau final et propose
que les 2 tableaux soient conservés en vue d’identifier les points de désaccords. A partir du tableau
complet suite a I'analyse des données d’enquétes par maille, le CRPMEM propose une version avec les
risques écartés aprés étude des données fines d’enquétes, et on garde les deux. L’AFB ne peut pas se
prononcer sur un bilan final car il reste des cas de désaccords.

Hormis la qualification des « peu probables » qui préte a confusion et est a clarifier, Sophie Lecerf
estime qu'’il reste peu de désaccords sur les risques a retenir ou écarter. Le cas des dragues dans les
herbiers serait a priori le seul cas. Hugues Casabonnet fait état d’études et observations récentes de
traces de dragues dans les herbiers des Glénan. Sophie Lecerf rappelle que ce cas concerne la drague a
bivalves uniquement, et non la drague a coquille Saint-Jacques. Comme expliqué le 5 décembre a
Brest, il y a eu par le passé un professionnel qui n’était pas précautionneux, mais il a cessé son activité
depuis plusieurs années. Les 3 professionnels qui travaillent a la drague a bivalves aujourd’hui savent
parfaitement ou se situent les herbiers et n’ont aucun intérét a y aller. Ils savent de plus que leur
métier est regardé de prés par rapport a Natura 2000.

Sophie Lecerf interroge I'AFB sur le cas des chaluts a poissons et langoustines sur récifs. Hugues
Casabonnet souhaite conserver le risque, méme s'il est rare ou accidentel. Solenne Robard-Le
Guennec ne comprend pas quelle mesure pourrait étre prise sur un risque accidentel. Hugues
Casabonnet précise que si des zones sont connues comme étant a forts enjeux de conservation et que
I'activité est présente, des mesures pourraient étre discutées. Il précise également que la
réglementation existante par rapport au chalutage (interdiction dans les 3 milles) protége une partie
importante des récifs du risque de dégradation par les chaluts. Linterdiction actuelle de chalutage a la
cOte constitue donc une réponse qui sera prise en compte a I'étape des mesures.
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Hugues Casabonnet et Michel Ledard s'accordent sur le fait qu’il est plus rassurant juridiguement de
développer un argumentaire fiable a long terme pour justifier de ne pas proposer de mesures dans
certains cas, plutdt que d’écarter trop rapidement certains risques.

Sophie Lecerf rappelle que les données fines d’enquétes peuvent étre présentées si besoin a I'AFB,
comme précédemment proposé. A la demande de Bertrand Augé de pouvoir disposer de ces données,
elle rappelle également que I'engagement aupres des professionnels et la convention de partenariat

ne le permettent pas.

=> Pour clarifier les choses, il est retenu que la notion de « peu probable » sera supprimée.

=> A partir du tableau de I'AFB, le CRPMEM proposera une version avec les risques écartés a
I'issue des enquétes, et les justifications correspondantes.

=>» Si des désaccords pour maintenir ou écarter des risques sont identifiés, ils seront indiqués
dans une version finale de tableau, comme c’était le cas par exemple pour Trégor-Goélo.
Cela concernerait a priori surtout les dragues / herbiers, qui nécessiteront des arbitrages
par la suite.

iLE DE GROIX

Sophie Lecerf rappelle les mesures validées, et informe que la mesure spatiale relative aux dragues a
coquilles Saint-Jacques sur le maérl a été validée en Conseil du CDPM56 en novembre dernier. Elle va
ensuite étre présentée lors de la prachaine commission régionale coquillages embarqués en janvier
2019, puis la délibération sera validée par le bureau du CRPMEM au premier trimestre 2019. Ainsi, la
mesure sera effective pour la prochaine campagne de péche. Concernant le test de la drague a
ressorts, les modalités ne sont pas encore définies (acquisition par le COPMEM avec mise a disposition,
prét par un professionnel...). Hugues Casabonnet propose de définir un calendrier de mise en ceuvre
de ces essais.

Concernant les acquisitions de connaissances prévues (hermelles et maérl), Hugues Casabonnet
informe de la volonté de I’AFB qu’elles soient menées en 2019. Les 2 actions sont inscrites dans le
méme marché (en plus d’un lot relatif au maérl de Chausey). Il est prévu d’évaluer la vitalité du maérl
sur le site, avec également des prospections plus au nord (emprise + paramétres de |'état de
conservation) en lien avec le projet de raccordement éolien de Belle-lle et Groix qui a identifié du
maérl dans cette zone. Cet état 0 a pour but d’identifier ensuite I'effet de la mesure. La zone
d’exclusion de drague a CSJ sera donc prise en compte dans le protocole. Les comités seront associés.

=> La version définitive du rapport de Groix sera a nouveau transmise.
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BILAN GENERAL DU PROJET

PROCESSUS DE MISE EN (EUVRE DES MESURES

Sophie Lecerf évoque les procédures de validation et de mise en ceuvre des mesures, en particulier
I"articulation entre le COPIL HARPEGE et les COPILs des sites Natura 2000. Elle interroge la DIRM sur le
processus d’harmonisation des mesures prévu a I'échelle des fagades maritimes. Yves Louis répond
que le cadre du projet HARPEGE permet de s’assurer de cette harmonisation, grace au fait que les
mémes partenaires sont impliqués sur les différentes analyses des risques. Il n’est donc pas prévu
d’étape spécifique d’harmonisation.

Il ressort des échanges que les mesures peuvent étre prises par le biais de délibérations du CRPMEM
notamment, sans qu’elles aient nécessairement été validées au préalable par le COPIL Natura 2000 (la
gestion de la péche ne relevant pas de la compétence du COPIL). Pour Jacques Doudet, cela constitue
un avantage puisque ces mesures peuvent étre adoptées rapidement, en s’affranchissant des
contraintes des calendriers de chaque site. Yves Louis et Hugues Casabonnet rappellent toutefois que
ces mesures doivent étre soumises a la discussion et validation du COPIL Natura 2000.

Sophie Lecerf alerte ensuite sur 'organisation a prévair pour le suivi des mesures adoptées pour les
différents sites, et sur le temps/financement nécessaire, en particulier pour les mesures qui ne sont
pas encore stabilisées dans le temps du projet HARPEGE, en attente de compléments de connaissances
sur les habitats. Il faut garder en téte que cette charge de travail va augmenter au fur et a mesure de
I"avancement des analyses de risques sur d’autres sites, sans forcément bénéficier de possibilités de

financements.

BILAN DES TRAVAUX

Sophie Lecerf explique les raisons des retards dans la réalisation de certaines actions (démarrage de la
mise en ceuvre du FEAMP, adaptations méthodologiques nationales,...), mais indique que les objectifs
ont été quasiment atteints. Le volet péche actualisé pour les sites Penmarc’h/Glénan/Trévignon a été
réalisé, et les rapports d’analyses de risques des différents sites sont en cours de finalisation (celui de
Ille de Groix est déja disponible). L’AFB partage ce constat global de réalisation des livrables du projet
FEAMP.

= A l'issue du COPIL, I'ensemble des documents élaborés dans le cadre du projet HARPEGE
seront transmis pour validation (au plus tard pour fin janvier). Pour faciliter les échanges, il
est proposé de mettre ces documents en ligne sur une plate-forme de téléchargement,
plutét que de les transmettre par mail aux membres du COPIL.

= Ces mémes documents seront joints a la demande de liquidation finale, qui sera réalisée
pour fin février 2019.
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BILAN FINANCIER

Le bilan financier est présenté, sans remarque particuliére.

Le CRPMEM rappelle qu'une liquidation partielle a été réalisée en septembre 2018, le versement de la
somme demandée (soustraite d’environ 9000 € de dépenses jugées non éligibles) est attendu pour fin
2018. Des réception, le CRPMEM reversera la part qui revient a 'AFB ainsi que les éléments explicatifs
sur les dépenses et montants retenus par le service instructeur.

SUITE DES TRAVAUX ET PRESENTATION DU PROJET HARPEGE 2

Sophie Lecerf et Hugues Casabonnet indiquent qu’une des priorités sera d’identifier les enjeux des
sites Penmarc’h/Glénan/Trévignon a partir des nouvelles cartographies d’habitats et de la méthode de
hiérarchisation et d’harmonisation des enjeux a I'échelle du réseau développée par I'AFB.

Concernant la baie de Morlaix, Nolwenn Hamon interroge I’AFB sur les possibilités d’acquisitions de
connaissances sur le maérl, en paralléle de celles prévues pour les herbiers. Hugues Casabonnet
répond que le marché herbiers est destiné a recueillir des éléments préparatoires a la mise en place
d’actions de gestion en lien avec le mouillage (ZMEL ou autres), mais il n’est pas prévu de prospections
sur le maérl dans ce cadre. Il rappelle que I'AFB retient la méme approche que pour le site Trégor-
Goélo, qui consiste a aller voir les professionnels en premier lieu pour identifier les mesures qu'il serait
possible d’établir avec eux. S’ils ne sont pas préts a proposer des choses, la connaissance
complémentaire ne changera rien. Bertrand Augé observe que le critére prédominant pour la
définition de mesures est finalement l'activité, et que la connaissance n’est pas la clé d’entrée.
Solenne Robard-Le Guennec comprend la logique financiére, mais juge cette approche inacceptable,
en citant I'exemple du PNMI : c’est bien parce que de la donnée a été acquise sans mesure préalable
que les professionnels ont partagé les résultats et que des actions ont pu étre proposées. Jacques
Doudet craint également que ce raisonnement conduise a une diminution des crédits et un manque
d’ambition sur I'amélioration des connaissances.

Hugues Casabonnet rappelle que cette démarche s’applique aux cas ou des connaissances sur les
habitats existent déja et permettent d’identifier les problématiques avec les sources de pressions
auxquels ils sont sensibles.

Nolwenn Hamon rappelle que le contexte de la baie de Morlaix est différent de celui de Trégor-Goélo :
les zones de péche a la coquille Saint-Jacques étant trés restreintes, les enjeux socio-économiques sont
concentrés et les reports d’activités quasi-impossibles. Sans une base de connaissances partagée, il
sera d’autant plus difficile de discuter avec les professionnels. Il est proposé dans un premier temps de
mobiliser les experts scientifiques de ce secteur pour échanger avec eux avant d’envisager de discuter
sur des mesures.

A la présentation du calendrier prévisionnel du projet (établi a la date du dépot de dossier FEAMP en
mai 2018), et suite & la demande d’Yves Louis, il est confirmé que les services de I'Etat seront associés
tout au long du projet.

=> Un Comité de pilotage, sur le méme format que le COPIL actuel d’"HARPEGE sera mis en place
pour suivre le projet HARPEGE 2.
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PRESENTATION DU PROJET RESPECT

Sophie Lecerf indique que le contenu exact du projet reste a affiner, et qu’un comité de pilotage sera
prochainement réuni pour fixer les principales orientations et priorités.

Michel Ledard demande si des actions relatives au Puffin des Baléares peuvent étre envisagées dans le
cadre de ce projet. Il est répondu que ce serait possible, en fonction des besoins et des éventuelles
bonnes pratiques qui pourraient &tre identifiées.

Hugues Casabonnet souhaiterait que I’AFB puisse participer au COPIL (en envisageant éventuellement
un COPIL groupé avec HARPEGE 2 en fonction des possibilités). Sophie Lecerf confirme qu’il est prévu
d’associer les gestionnaires en fonction des thématiques retenues. Un lien sera également a faire avec
le projet national porté par le CNPMEM et I’AFB sur ces sujets de sensibilisation et bonnes pratiques.

CALENDRIER DES PROCHAINES ANALYSES DE RISQUES

Sophie Lecerf indique qu’un échange a eu lien entre le CRPMEM et I'AFB le 21/11/2018 pour identifier
les priorités dans les prochaines analyses de risques a mener en Bretagne. Les premiers sites envisagés
pourraient étre Houat-Hoédic et le Golfe normand-breton. Il se pose toutefois la question des moyens
humains et financiers des deux structures.

Solenne Robard-Le Guennec souhaite connaitre la méthode qui sera utilisée si les travaux nationaux ne
sont pas stabilisés d’ici la. Pour Bertrand Augé, la question se pose aussi pour le projet HARPEGE 2. ||
estime qu’il ne sert a rien de relancer des analyses de risques si on ne s’accorde pas sur une méthode a
respecter.

De maniére générale, Bertrand Augé regrette le climat actuel des discussions, en se référant
notamment a la réunion tenue a Brest le 5 décembre. Il rappelle que la politique Natura 2000 n’est pas
portée par I'AFB mais par I'Etat, et regrette de subir des attaques et critiques récurrentes. Pour
Jacques Doudet, I’AFB étant en premieére ligne pour la mise en ceuvre des analyses de risques, il n'est
pas surprenant qu’elle soit face aux critiques. Il ajoute que les choses iraient mieux si la méthodologie
était stabilisée et que les Ministéres clarifiaient la maniére de procéder.

Hugues Casabonnet note que méme s'il existe des intéréts ou des points du vue parfois divergents, il
souhaiterait pouvoir travailler sereinement. Solenne Robard-Le Guennec conteste le fait que les
objectifs AFB/Comités soient divergents, c’est simplement la maniére d'y arriver qui différe. Les
professionnels sont préts a agir lorsque des enjeux et problemes sant identifiés, a la condition d'avoir
une base de connaissances partagées. Elle souligne également qu’entre le début et la fin du projet, les
objectifs ant changé : on est passés d'une atteinte du bon état de conservation des habitats a une
réduction des pressions, sans moyens affectés a la connaissance. Si I'on souhaite que les prochaines
analyses de risques se passent plus sereinement, il est essentiel de se concentrer sur les vrais enjeux
au sein des sites : elle propose a I’AFB de rencontrer les professionnels pour leur exposer directement
ces sujets. Les pécheurs pourraient trés bien étre force de proposition.

La séance est cloturée a 16h45.
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Annexe 6 : Fiches de synthése pour les interactions métiers / habitats
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Drague a Coquilles Saint-Jacque

NATURA 2000 Cote de granit rose-Sept iles / Trégor-Goélo

DRAGUE A COQUILLE SAINT-JACQUES : Risques de dégradation des habitats
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SITES NATURA 2000 DE TREGOR - GOELO ET DE LA COTE DE GRANIT ROSE - SEPT ILES  Eprmee Le: 4/2018

Risques de dégradation des habitats d'intérét communautaire par les activités de péche a la drague remorquée par un bateau (source :

VMS 2013 & 2015)
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Sensibilité

Pressions

Risque

Parametres contextuels (synthése)

| Conclusion sur les mesures

Modérée aux
abrasions peu
profonde et
profonde.

Fort aux deux
abrasions

Habitat élémentaire : 1110-3 Sables grossiers et graviers, bancs de maerl — facies sans banc de maérl

Enjeux de conservation de I’habitat : modéré

Absence de mesure

Le risque de dégradation fort sur les faciés d’habitats 1110-3
et 1160-2 sans maérl a fait I'objet de questionnement en
comparaison avec les risques forts également évalués pour
les facies présentant du maérl. En I'état actuel des
connaissances sur ces habitats et leurs enjeux, et en
I"'absence de méthode validée pour évaluer le risque
d’atteinte aux objectifs de conservation, la priorité de

réduction des risques de dégradation a été donnée aux
faciés a maérl de ces habitats du fait des enjeux de
conservation forts qui y sont associés. Il a été décidé de ne
pas discuter de mesure pour ces cas.

Habitats élémentaires : 1160-1 Vasiéres infralittorales, 1160-2 Sables hétérogénes envasés infralittoraux, banc de maérl — Faciés sans banc de maérl

Absence de mesure

Le risque de dégradation fort sur les faciés d’habitats 1110-3
et 1160-2 sans maérl a fait I'objet de questionnement en
comparaison avec les risques forts également évalués pour
Modérée aux les facies présentant du maérl. En I'état actuel des

abrasions peu Fort aux deux Enjeux de conservation des habitats : modéré connaissances sur ces habitats et leurs enjeux, et en

profonde et abrasions I"'absence de méthode validée pour évaluer le risque
profonde. d’atteinte aux objectifs de conservation, la priorité de
réduction des risques de dégradation a été donnée aux
facies a maérl de ces habitats du fait des enjeux de
conservation forts qui y sont associés. Il a été décidé de ne
pas discuter de mesure pour ces cas.
Habitat : 1160-1 Vasieéres infralittorales — Banc de crépidules
Niveau d’enjeu de conservation de I'habitat : faible. Absence de mesure
L. La drague peut contribuer a disséminer les crépidules sur le banc de maérl. L’habitat impliqué dans cette interaction présente une
Avec crépidules : Avec .. . i . . o . . . }
. Fort aux - Comme décrit dans le DOCOB, une vigilance est nécessaire quant a la sensibilité de niveau faible face aux pressions exercées. Le
Faible (MARLIN) aux . crépidules: =~ = | . L N ] . ] . o . .
brasi abrasions déré dissémination de la crépidule par les activités de péche qui peut favoriser sa niveau d’enjeux de conservation identifiés pour ce habitat
abrasions modéré
prolifération sur d’autres habitats. est également qualifié de faible. Il ne sera pas engagé de
discussion sur la mise en place de mesures pour ces
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interactions.

Habitats élémentaires : 1110-1 Sables fins propres et Iégérement envasés, 1110-2 Sables moyens dunaires

Niveau d’enjeu de conservation des habitats : modéré/fort (pour son réle Absence de mesure.

d’alimentation/reproduction pour les oiseaux). Les cas des risques de dégradation modérés sur des habitats
a enjeux modérés ont fait I’objet de questionnements quant

Faible aux abrasions Fort a la nécessité de prendre des mesures ou non (en
- ort pour ces . . . .
superficielle et . modéré comparaison avec les cas des risques faibles ou nuls). En
deux abrasions .. ) )
profonde I’état actuel des connaissances sur ces habitats et leurs

enjeux, et en I'absence de méthode validée pour évaluer le
risque d’atteinte aux objectifs de conservation il a été décidé
de ne pas discuter de mesure pour ces cas.
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Drague a bivalves

NATURA 2000 Cote de granit rose-Sept iles / Trégor-Goélo VALPENA

DRAGUE A BIVALVES : Risques de dégradation des habitats BRETAGNE - 2013
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Carte réalisée par le CRPMEM Bretagne, nov. 2017
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Sensibilité

Pressions

Risque

Parameétres contextuels (syntheése)

Conclusion sur les mesures

Habitat élémentaire : 1110-3 Sables grossiers et graviers, bancs de maerl - facies sans banc de maérl

Modérée aux
abrasions peu
profonde et
profonde.

Fort pour ces deux
abrasion

Enjeux de conservation de I’habitat : modéré

Absence de mesure

Le risque de dégradation fort sur les faciés d’habitats 1110-3
et 1160-2 sans maérl a fait I'objet de questionnement en
comparaison avec les risques forts également évalués pour
les facies présentant du maérl. En I'état actuel des
connaissances sur ces habitats et leurs enjeux, et en
I"'absence de méthode validée pour évaluer le risque
d’atteinte aux objectifs de conservation, la priorité de
réduction des risques de dégradation a été donnée aux
faciés a maérl de ces habitats du fait des enjeux de
conservation forts qui y sont associés. Il a été décidé de ne
pas discuter de mesure pour ces cas.

Habitats élémentaires : 1160-1 Vasiéres infralittorales, 1160-2 Sables hétérogénes envasés infralittoraux, banc de maérl — Faciés sans banc de maérl

Modérée
aux abrasions
peu profonde
et profonde.

Fort aux deux
abrasions

Enjeux de conservation des habitats : modéré.

Absence de mesure

Le risque de dégradation fort sur les faciés d’habitats 1110-3
et 1160-2 sans maérl a fait I'objet de questionnement en
comparaison avec les risques forts également évalués pour
les facies présentant du maérl. En I'état actuel des
connaissances sur ces habitats et leurs enjeux, et en
I"'absence de méthode validée pour évaluer le risque
d’atteinte aux objectifs de conservation, la priorité de
réduction des risques de dégradation a été donnée aux
facies a maérl de ces habitats du fait des enjeux de
conservation forts qui y sont associés. Il a été décidé de ne
pas discuter de mesure pour ces cas.

Habitat : 1160-1 Vasieéres infralittorales — Banc de crépidules

Avec
crépidules :
Faible
(MARLIN) aux
abrasions

Fort aux abrasions

Avec

modéré

crépidules :

Niveau d’enjeu de conservation de I'habitat : faible.

La drague peut contribuer a disséminer les crépidules sur le banc de maérl.
Comme décrit dans le DOCOB, une vigilance est nécessaire quant a la
dissémination de la crépidule par les activités de péche qui peut favoriser sa

prolifération sur d’autres habitats.

Absence de mesure

L’habitat impliqué dans cette interaction présente une
sensibilité de niveau faible face aux pressions exercées. Le
niveau d’enjeux de conservation identifiés pour ce habitat
est également qualifié de faible. Il ne sera pas engagé de
discussion sur la mise en place de mesures pour ces

134




interactions.

Habitats élémentaires : 1110-1 Sables fins propres et légérement envasés, 1110-2 Sables moyens dunaires

Niveau d’enjeu de conservation des habitats : modéré/fort (pour son réle |Absence de mesure.
d’alimentation/reproduction pour les oiseaux). Les cas des risques de dégradation modérés sur des habitats
a enjeux modérés ont fait I’objet de questionnements quant

Faible aux . i o
. a la nécessité de prendre des mesures ou non (en
abrasions Fort pour ces deux s . . .
. . modéré comparaison avec les cas des risques faibles ou nuls). En
superficielle et abrasions .. . ]
I’état actuel des connaissances sur ces habitats et leurs
profonde

enjeux, et en I'absence de méthode validée pour évaluer le
risque d’atteinte aux objectifs de conservation il a été décidé
de ne pas discuter de mesure pour ces cas.
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CHALUT DE FOND A POISSONS : Risques de dégradation des habitats
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suivant leurs sensibilités a la pression physique
et le type de pression généré par |'engin

Activités de péche (VALPENA)

* Engin = chalut de fond
* Espéces = poissons (divers), sauf langons
* Période = année 2013

Nombre de navires concernés = 49

Systéme de coordonnées : RGF 93 - Lambert 93
Echelle : 1:375 000

Sources :
Péche : VALPENA, CRPMEM/CDPMEM Bretagne
Habitats : Programme CARTHAM/AAMP

Carte réalisée par le CRPMEM Bretagne, nov. 2017
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Chalut de fond a poissons et a céphalopodes

NATURA 2000 Cote de granit rose-Sept iles / Trégor-Goélo

Carte des risques de dégradation liés au chalut de fond a poissons (source VALPENA) sur les habitats d’intérét communautaires des sites de Trégor-Goélo et Cote de Granit rose —
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NATURA 2000 Céte de granit rose-Sept iles / Trégor-Goélo

CHALUT DE FOND A CEPHALOPODES : Risques de dégradation des habitats

VALPENA

BRETAGNE - 2013

|:| Zone spéciale de conservation
=+« =+ 12 milles nautiques

— — 3 milles nautiques

[/ ] cantonnement de la Horaine
N\ Péche dérogataire autorisée
Risque = Pression*Sensibilité

B ot
B Modéré
B raive
B Nl
Pas d'interaction
Pas de correspondance N2000
Le risque est défini pour I'ensemble des habitats

suivant leurs sensibilités a la pression physique
et le type de pression généré par I'engin

[ Activités de péche (VALPENA)

* Engin = chalut de fond
* Espéces = seiche commune, calmars
* Période = année 2013

Nombre de navires concernés = 40

Systéme de coordonnées : RGF 93 - Lambert 93
Echelle - 1:375 000

Sources :
Péche : VALPENA, CRPMEM/COPMEM Bretagne
Habitats : Programme CARTHAM/AAMP

Carte réalisée par le CRPMEM Bretagne, nov. 2017
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Carte des risques de dégradation liés au chalut de fond a céphalopodes (source VALPENA) sur les habitats d’intérét communautaires des sites de Trégor-Goélo et Cote de Granit

rose — Sept iles
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Sensibilité

Pressions Risque

Parameétres contextuels (synthése)

Conclusion sur les mesures

Modérée aux
abrasions peu

Fort aux deux

Habitat élémentaire : 1110-3 Sables grossiers et graviers — faciés sans banc de maérl

Enjeux de conservation de I’habitat : modéré

Absence de mesure

Le risque de dégradation fort sur les facies d’habitats
1110-3 et 1160-2 sans maérl a fait I'objet de
questionnement en comparaison avec les risques forts
également évalués pour les facies présentant du maérl.
En I'état actuel des connaissances sur ces habitats et
leurs enjeux, et en I'absence de méthode validée pour
évaluer le risque d’atteinte aux objectifs de conservation,
la priorité de réduction des risques de dégradation a été
donnée aux facies a maérl de ces habitats du fait des
enjeux de conservation forts qui y sont associés. Il a été
décidé de ne pas discuter de mesure pour ces cas.

Uniquement pour le chalut de fond a poissons : Habitat : 1160-1 Vasiéres infralittorales — Banc de crépidules

profonde et abrasions
profonde.
Avec crépidules : Avec
. Fort aux L, .
Faible (MARLIN) . crépidules :
. abrasions L .
aux abrasions modéré

Niveau d’enjeu de conservation de I’habitat : faible.

La drague peut contribuer a disséminer les crépidules sur le banc de maérl. Comme
décrit dans le DOCOB, une vigilance est nécessaire quant a la dissémination de la
crépidule par les activités de péche qui peut favoriser sa prolifération sur d’autres

habitats.

Absence de mesure

L’habitat impliqué dans cette interaction présente une
sensibilité de niveau faible face aux pressions exercées.
Le niveau d’enjeux de conservation identifiés pour ce
habitat est également qualifié de faible. Il ne sera pas
engagé de discussion sur la mise en place de mesures

pour ces interactions.
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Chalut de fond a langons

Moins de 5 navires actifs pas de cartes disponibles

Sensibilité Pression Risque Parameétres contextuels (synthése) Conclusion sur les mesures

1110-2 - sables moyens dunaires / 1110-3 - sables grossiers et graviers, bancs de maérl / 1160-1 - vasiéres infralittorales - Banc de crépidule (sensibilité MarLIN)

Faible aux :
abrasion Faible pour ces| Absence de mesure
superficielle et pressions

remaniement

Risques de dégradation faibles.
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Filets calés de fond

NATURA 2000 Cote de granit rose-Sept iles / Trégor-Goélo VALPENA

FILETS : Risques de dégradation des habitats BRETAGNE - 2013

D Zone spéciale de conservation
= 12 milles nautiques

— — 3 milles nautiques

[/ 4 cantonnement de la Horaine

Risque = Pression*Sensibilité
Il ot
P Modeére
Bl reivle
-
/"~ Pas dinteraction
Pas de correspondance N2000
Le risque est défini pour I'ensemble des habitats

suivant leurs sensibilités a la pression physique
et le type de pression généré par I'engin

Activités de péche (VALPENA)

* Engin = filets (maillant, trémail)

* Especes = poissons, crustacés (divers)
* Période = année 2013

Nombre de navires concernés = 41

Lannion

Systéme de coordonnées : RGF 93 - Lambert 93
Echelle : 1:375 000

Sources :
Péche : VALPENA, CRPMEM/CDPMEM Bretagne
Habitats : Programme CARTHAM/AAMP

Carte réalisée par le CRPMEM Bretagne, nov. 2017
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Carte des risques de dégradation liés aux filets calés de fond sur les habitats d’intérét communautaires des sites de Trégor-Goélo et Cote de Granit rose — Sept iles (source de
données VALPENA)
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Sensibilité Pression Risque Parameétres contextuels (synthése) Conclusion sur les mesures
1110-1, 1110-2, 1110-3, 1110-3 — Banc de maérl, 1160-1, 1160-1 — Banc de crépidules, 1160-2, 1170-5, 1170-6, 1170-R09, 1170-R09.01.01
Faible aux :
abrasion Faible pour ces| Absence de mesure

superficielle et
remaniement

pressions

faible

Risques de dégradation faibles.
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Palangres

NATURA 2000 Céte de granit rose-Sept lles / Trégor-Goélo

PALANGRES : Risques de dégradation des habitats

VALPENA
BRETAGNE - 2013

.
‘e

Pontrieux

Saint-Quay-Portrieux §

E Zone spéciale de conservation
«« =« 12 milles nautiques

— — 3 milles nautiques

@ Cantonnement de la Horaine

Risque = Pression*Sensibilité

B ot
[ Modéré
B raible
B N

// Pas d'interaction
Pas de correspondance N2000
Le risque est défini pour l'ensemble des habitats

suivant leurs sensibilités a la pression physique
et le type de pression généré par I'engin

Activités de péche (VALPENA)
* Engin = palangres

* Especes = poissons (divers)

* Période = année 2013

Nombre de navires concernés = 19

Systéeme de coordonnées : RGF 93 - Lambert 93
Echelle : 1:375 000

Sources :
Péche : VALPENA, CRPMEM/CDPMEM Bretagne
Habitats : Progromme CARTHAM/AAMP

Carte réalisée par le CRPMEM Bretagne, nov. 2017
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Carte des risques de dégradation liés aux palangres sur les habitats d’intérét communautaires des sites de Trégor-Goélo et Cote de Granit rose — Sept iles (source de données

VALPENA)
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Sensibilité

Pressions

Risque

Parametres contextuels (synthése)

Conclusion sur les mesures

1110-1, 1110-1 - herbiers Zostera noltii, 1110-2, 1110-3, 1110-3 — Banc de maérl, 1160-1, 1160-1 — Banc de crépidules, 1160-2, 1170-5, 1170-6, 1170-R09, 1170-R09.01.01

Faible a
I’abrasion
superficielle

Faible pour
cette pression

faible

Absence de mesure
Risques de dégradation faibles.
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Casiers

NATURA 2000 Cote de granit rose-Sept iles / Trégor-Goélo VALPENA

CASIERS : Risques de dégradation des habitats BRETAGNE - 2013

..' D Zone spéciale de conservation
N > === 12 milles nautiques
e — — 3 milles nautiques
seaE st ) [ZZ Cantonnement de la Horaine

: o Risque = Pression*Sensibilité

B ot
| B vodéré
— B rive
N

// Pas d'interaction
] N Pas de correspondance N2000

|

: ; Le risque est défini pour I'ensemble des habitats
\ suivant leurs sensibilités a la pression physique
et le type de pression généré par l'engin

G /»f 3 Activités de péche (VALPENA)

= <’ : 4 43 * Engin = casier

3 8 ¥ "/ 4 AR L * Espéces = crustacés (divers), seiche, bulot
| 5. Trélévern b i * Période = année 2013
/ X, Trebeurden Tréguiey S % Nombre de navires concernés = 50

Lannion Paimpol v ,’ Systeme de coordonnées : RGF 93 - Lambert 93
- Echelle : 1:375 000
«(\» Sources :
Péche : VALPENA, CRPMEM/CDPMEM Bretagne

Habitats : Programme CARTHAM/AAMP

Carte réalisée par le CRPMEM Bretagne, nov. 2017

Pontrieux
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Saint-Quay-Portrieux
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Carte des risques de dégradation liés aux casiers sur les habitats d’intérét communautaires des sites de Trégor-Goélo et Cbte de Granit rose — Sept iles (source de données
VALPENA)
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Sensibilité

Pressions

Risque

Parametres contextuels (syntheése)

Conclusion sur les mesures

1110-1, 1110-1 - herbiers Zostera noltii, 1110-2, 1110-3, 1110-3 — Banc de maérl, 1160-1, 1160-1 — Banc de crépidules, 1160-2, 1170-5, 1170-6, 1170-R09, 1170-R09.01.01

Faible a
I’abrasion
superficielle

Faible pour
cette pression

faible

Absence de mesure
Risques de dégradation faibles.

145




Péche a pied des animaux enfouis

NATURA 2000 Trégor-Goélo

PECHE A PIED : Risques de dégradation des habitats

4

Plougrescant / Pleubian

S

A

Baie de
Launay

Carte des risques potentiels liés a la péche a pied des animaux enfouis sur les habitats d’intérét communautaire du site Trégor-Goélo (d’aprés les périmétres des gisements

classés)

[ zone spéciale de conservation

D Gisements classés

Risque = Pression*Sensibilité

I ot
- modere
B feible
o

Non renseigné

Le risque est défini pour I'ensemble des habitats
suivant leurs sensibilités a la pression physique
et le type de pression généré par I'engin.

Systéme de coordonnées : RGF 93 - Lambert 93
Echelle : 1:86 940

Sources :
Péche : Office international de I'eau (atlas zones de
production)
Habitats : Programme CARTHAM/AAMP
Carte réalisée par le CRPMEM Bretagne, nov. 2017
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et des Elevages Maring
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Sensibilité | Pressions Risque Parameétres contextuels (synthése) Conclusion sur les mesures
Habitat élémentaire : 1130-1 Slikke en mer a marée
Niveau d’enjeu de I’habitat : modéré Absence de mesure
L’habitat 1130-1 présente également un faciés avec présence de zostéres, pour lequel |Le risque de dégradation fort sur les faciés d’habitats 1130-
I'enjeu est fort. 1 sans herbiers a fait I'objet de questionnement en
comparaison avec les risques forts également évalués pour
Pratiques de péche : les facies présentant des herbiers. En I'absence de méthode
Les informations recueillies aupres des professionnels (contingent limité a 10 timbres) validée pour évaluer le risque d’atteinte aux objectifs de
Modérée au| Forte au font état de 'absence de péche dans cette zone (absence de ressource). conservation, la priorité de réduction des risques de

remaniement

remaniement|

dégradation a été donnée aux facies a herbiers de ces
habitats du fait des enjeux de conservation forts qui y sont
associés. |l a été décidé de ne pas discuter de mesure pour
ce cas, moins de 10% de I'habitat 1130-1 étant compris
dans le gisement classé de péche a pied de Plougrescant a
I’échelle du site (I’habitat se localisant tout le long des deux
estuaires du Jaudy et du Trieux).

Habitats élémentaires : 1110-1 - sables fins propres et Iégérement envasés, 1140-3 Estrans de sable fin, 1140-4 Sables dunaires, 1140-5 Estran de sable grossier et graviers

Niveaux d’enjeux des habitats : Modéré a fort (si nourrissage d’oiseaux ou herbiers de
zosteres)

Absence de mesure
Les cas des risques de dégradation modérés sur des

Forte 3 habitats a enjeux modérés ont fait I'objet de
I'abrasion questionnements quant a la nécessité de prendre des
Faible a - s mesures ou non (en comparaison avec les cas des risques
, . superficielle| modéré . ) .
I'abrasion ‘ faibles ou nuls). En I’état actuel des connaissances sur ces
et peu habitats et leurs enjeux, et en |'absence de méthode
profonde validée pour évaluer le risque d’atteinte aux objectifs de
conservation il a été décidé de ne pas discuter de mesure
pour ces cas.
Habitats élémentaires : 1140-2 - galets et cailloutis des hauts de plage a Orchestia
faible au faible au faibl Absence de mesure
aible
tassement [tassement Risques de dégradation faibles.
Habitats élémentaires : 1170-1 - La roche supralittorale / 1170-2 - la roche médiolittorale en mode abrité / 1170-3 - la roche médiolittorale en mode exposé
faible au faible au . Absence de mesure
u
tassement [tassement Risques de dégradation nuls.
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NATURA 2000 Cote de granit rose-Sept iles / Trégor-Goélo VALPENA
LIGNES : Risques de dégradation des habitats BRETAGNE - 2013

D Zone spéciale de conservation
« e« 12 milles nautiques

— — 3 milles nautiques

Z Cantonnement de |a Horaine

Risque = Pression*Sensibilité
Il ot
I Modéré
B e
.
/", Pas dinteraction
Pas de correspondance N2000
Le risque est défini pour I'ensemble des habitats

suivant leurs ibilités a la pression physiq
et le type de pression généré par I'engin

Activités de péche (VALPENA)

* Engin = lignes (de traine, a main)
* Espeéces = poissons (divers)

* Période = année 2013

Nombre de navires concernés = 18

Systeme de coordonnées : RGF 93 - Lambert 93
Echelle : 1:375 000

Sources :
Péche : VALPENA, CRPMEM/CDPMEM Bretagne
Habitats : Programme CARTHAM/AAMP

Carte réalisée par le CRPMEM Bretagne, nov. 2017
GIS
Falpena
@ R
P
<

g < )»
COMITE DEPARTEMENTAL
DU FINISTERE 2

Saint-Quay-Portrieux »

Carte des risques de dégradation liés aux métiers de la ligne sur les habitats d’intérét communautaires des sites de Trégor-Goélo et Cote de Granit rose — Sept iles (source de
données VALPENA)
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Sensibilité Pressions

Risque

Parameétres contextuels (synthése)

Conclusion sur les mesures

1110-1, 1110-1 - herbiers Zostera noltii, 1110-2, 1110-3, 1110-3 — Banc de maérl, 1130-1, 1130-1-herbiers Zostera noltii, 1140-1, 1140-2, 1140-3, 1140-3-herbiers Zostera noltii, 1140-5,
1140-6, 1160-1, 1160-1 — Banc de crépidules, 1160-2, 1170-1, 1170-2, 1170-3, 1170-5, 1170-6, 1170-8, 1170-9, 1170-R09, 1170-R09.01.01

nulles

nul

Absence de mesure
Risques de dégradation nuls.
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Plongée bouteille

NATURA 2000 Céte de granit rose-Sept iles / Trégor-Goélo VALPENA

PLONGEE BOUTEILLE : Risques de dégradation des habitats

BRETAGNE - 2013

|:] Zone spéciale de conservation
= 12 milles nautiques

— — 3 milles nautiques

[D Cantonnement de la Horaine

Risque = Pression*Sensibilité

B ot
I Modéré
B reible
- Nul

/" Pas dinteraction

Pas de correspondance N2000

Le risque est défini pour I'ensemble des habitats
suivant leurs sensibilités a la pression physique
et le type de pression généré par I'engin

Activités de péche (VALPENA)

* Engin = plongee bouteille

* Espéces = ormeau, coquille Saint-Jacques
* Période = année 2013

Nombre de navires concernés = 8

Systeme de coordonnées : RGF 93 - Lambert 93
Echelle : 1:375 000

Sources :
Péche : VALPENA, CRPMEM/CDPMEM Bretagne
Habitats : Programme CARTHAM/AAMP

Pontrieux Carte réalisée par le CRPMEM Bretagne, nov. 2017

GIS
alpena

Saint-Quay-Portrieux » &
S D

COMITE DEPARTEMENTAL
DU FINISTERE

Carte des risques de dégradation liés a la péche en plongée sur les habitats d’intérét communautaires des sites de Trégor-Goélo et Cote de Granit rose — Sept iles (source de données
VALPENA)
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Sensibilité | Pressions | Risque

Parametres contextuels (syntheése)

Conclusion sur les mesures

1110-1, 1110-1 - herbiers Zostera noltii, 1110-2, 1110-3, 1110-3 — Banc de maérl, 1160-1, 1160-1 — Banc de crépidules, 1160-2, 1170-5, 1170-6, 1170-8, 1170-9, 1170-R09, 1170-R09.01.01

nulle (hormis
(x) action des
palmes)

nul

Absence de mesure
Risques de dégradation nuls
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Atlas cartographique
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1/ Cartographies des habitats d’intérét communautaire et de la sensibilité des habitats aux différentes

pressions physiques:

* SITES NATURA 2000 DE TREGOR - GOELO

Habitats élémentaires

EDITEE LE - 112018

)_adpa_l93

ATL_US_N2000_TG_cartham_hab_ele_171219_a4

10 km

4 milles marins

SITES NATURA 2000 DE TREGOR - GOELO ET DE LA COTE DE GRANIT ROSE - SEPTILES  coree e

i‘E Habitats particuliers

3_adpa_|93

17121

_pa

ATL_US_N2000_TG_CGR_cartham_hab_

Zones spéciales de consenation

Habitats élementaires

1110-1 - Sables fins propres et légérement envasés,
herbiers a Zostera marina

1110-2 - Sables moyens dunaires

11103 - Sables grossiers ot graviers, bancs do
maert

B 11301 - Slikke en mer 4 marées

B 1140 - P17 - Retenues deau sur sediments

W 110 - Roplats bouowxou sabloux exondss & marse
basse

11401 ~Sﬁhl¢|hm¢lpllp“.(?.),

1140-2 - Galets ot cailloutis des hauts de plage
2 Orchestia

11403 - Estrans de sable fin

11405 - Estrans de sables grossiers et graviers
[ 11406 - Sediments hétérogénes envasés
I 1160-1 - Vasiéres infralittorales

1160-2 - Sables hétérogenes envasés infralittoraux.
Bancs de maérl

I 11701 - La roche supralitiorale
I 11702 - La roche mediolittorale en mode abrite

B 117023 La roche médolitorale en mode abrité /
La roche mediolittorale en mode exposé

I 11703 - La roche médioittorale en mode exposé
I 11705 - La roche infralittorale on mode exposé
I 11705 - La roche infralittorale en mode abrite
I 11705 - Les cuvettes ou mares permanentes
I 11709 - Les champs de blocs

M 1170-R09 - Récifs - Roches et blocs circalittoraux

[ 1170-R09.01 01 - Recits - Roches ot blocs
circalittorauux cotiers & gorgones [Eunicella vernicosa]
1210/1330 7 - Vegetation annuelle dos laisses do
mer ou prés salés 7

7 Pas decomrespondance

Nonrenseigns AGENCE FRANCAISE
pour LA BIODIVERSITE
ETABLISSEMENT PUBLIC DE L'ETAT

4/2018

A 0 5 10 km

0 2 4 miles marins
[ —

JF TREGUIER

e

LANNION J

. L7 -
LAROCHE-DERRIEN
l

1228
PONTRIEUX

o [0 ¢
LANlEURI PLESTIN-LES-GREVES

Source des données
-ZSC : AFB, 06/2017
- Habitats : programme CARTHAM, contart AAMP, TBM, Hocer (selon données SHOM, IGN,
REBENT multisource Ifremer-Université-CNRS-CEVA)

Systéme de coordonnées :

RGF 1993 Lambert 93

ETABLES-SUR-MER

[ Zones spéciales de Conservation
Habitats

Banc a lanice
Bancs d'huitres plates
- Bancs de maérl
- Champs de blocs de la frange infralittorale
- Cuvettes en milieu rocheux
Faune dressée
I Forét de laminaires
E Herbiers Zostera marina
= Herbiers Zostera noltii
[I]] Laminaires mixtes clairsemées
I Macro-algues intertidales
- Macro-algues subtidales

| Mouliére

AGENCE FRANCAISE
rour LA BIODIVERSITE

ETABLISSEMENT PUBLIC DE L'ETAT
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SITES NATURA 2000 DE TREGOR - GOELO ET DE LA COTE DE GRANIT ROSE - SEPT ILES  ebmeeLe:

i ‘ E Sensibilité a I'extraction

pa_I93

ATL_ECO_N2000_TG_CGR_habitat_sensibilite_180205_a4

pa_io3

ATL_ECO_N2000_TG_CGR_habitat_sensibilite_180205_a4

2/2018

N

0 5 10 km
L E—

0 2 4 milles marins
[ E—)

/ }.EZARDBIE‘UX A
7 TREGUIER p

a S
PONTRIEUX

LANMEUR PLESTIN-LES-GREVES PLOUHA'
PLOUARET BECARD

LANVOLLON

ETABLES-SUR-MER
PLOUIGNEAU 2oURN

D Zones spéciales de conservation

Sensibilité a I'extraction (selon les
travaux MNHN 2017 et Tillin 2018)

- Trés Haute
- Haute
- Moyenne

Faible

- Variable

Pas de correspondance Natura 2000

Source des données :

-ZSC :AFB, 08/2017

- Habitats : programme CARTHAM, contrat AAMP -
TBM-Hocer (selon données SHOM, IGN, REBENT
multisource Ifremer-Université-CNRS-CEVA)
Systéme de coordonnées -

RGF 1983 Lambert 93

AGENCE FRANCAISE
pour LA BIODIVERSITE

SITES NATURA 2000 DE TREGOR - GOELO ET DE LA COTE DE GRANIT ROSE - SEPT ILES  eomeeLe:

Sensibilité au remaniement

ETABLISSEMENT PUBLIC DE L'ETAT

2/2018

2 0 5 10 km

N
0 2 4 milles marins
—

LANNION /

wd 7 /J
LAROCHE-DERRIEN /’
1 rvr
)
i

‘ 1228 54
PONTRIEUX 7,
PLESTIN-LES-GREVES

\/\/f/\/‘ PLOUARET, BEGARD

PLOUIGNEAU

LANMEUI

ETABLES-SUR-MER

l:] Zones spéciales de conservation

Sensibilité au remaniement
(selon les travaux MNHN 2017
et Tillin 2018)

- Haute
- Moyenne

Faible
Trés faible
Non applicable

Pas de correspondance Natura 2000

Source des données :

-ZSC :AFB, 06/2017

- Habitats : programme CARTHAM, contrat AAMP -
TBM-Hocer (selon données SHOM, IGN, REBENT
multisource lfremer-Université-CNRS-CEVA)
Systéme de coordonnées :

RGF 1993 Lambert 93

AGENCE FRANCAISE
pour LA BIODIVERSITE

ETABLISSEMENT PUBLIC DE L'ETAT
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E Zones spéciales de conservation

Sensibilité a I'abrasion superficielle

SITES NATURA 2000 DE TREGOR - GOELO ET DE LA COTE DE GRANIT ROSE - SEPTILES ot Le: 2/2018
Sensibilité a I'abrasion superficielle
2{\ 0 5 10 km
‘ [ 2 4 milles marins

pa_I93

ATL_ECO_N2000_TG_CGR_habitat_sensibilite_180205_a4

a_193

4p

ATL_ECO_N2000_TG_CGR_habitat_sensibilite_180205_a:

!.EZARDRIEUX
7# TREGUIER

LANNION

122 Na
PONTRIEUX 7,

A
LANMEUR: PLESTIN-LES-GREVES
PLOUARET

(selon les travaux MNHN 2017
et Tillin 2018)

- Haute
- Moyenne

| Faible

Tres faible

Y, variable

non applicable

Pas de correspondance Natura 2000

Source des données :

-ZSC : AFB, 06/2017

- Habitats : programme CARTHAM, contrat AAMP -
TBM-Hocer (selon données SHOM, IGN, REBENT
multisource Ifremer-Université-CNRS-CEVA)
Systeme de coordonnées -
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multisource Ifremer-Université-CNRS-CEVA)
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RGF 1993 Lambert 93
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D Zones spéciales de conservation

Sensibilité au modification de la charge
en particule (selon les travaux
MNHN 2017 et Tillin 2018)
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- Moyenne
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Trés faible
Non applicable

Pas de correspondance Natura 2000

Source des données

-ZSC :AFB, 06/2017

- Habitats : programme CARTHAM, contrat AAMP -
TBM-Hocer (selon données SHOM, IGN, REBENT
multisource Ifremer-Université-CNRS-CEVA)
Systéme de coordonnées :

RGF 1993 Lambert 83
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2/ Cartographies des efforts de péche : sources VMS / VALPENA

* SITES NATURA 2000 DE TREGOR - GOELO ET DE LA COTE DE GRANIT ROSE - SEPT ILES

Effort de péche et fréquentation estimés au casier (source : VMS 2013 a 2015)

EDITEE LE: 1/2018

(XX (GBI o AV
L[] one;“!olnﬂlmﬁiq.ﬂ
PR

Ll LR LT
O TR e

LT T

a_lo3
-]
-]

(]

©

-]

©

e _aeaoegglnl?o

g LN J

3 y y

< i ona D p2il >

= ’ 2 TREGUIER P ﬂa 88 ﬂl Vq
~ 4 =
= Fo

2 LANNION o T 74 ! o%ello o
£ ¢ UAROCHE-DERRIEN_ .+ . "a
5 g ]
5 QR

@ e

£ al? Ny

g A ' PONTRIEUX 7.

Y A

o

o N
G| LanmeUR PLESTIN-LES-GREVES

¢ M

(=3

§ PLOUARET EECARD

z

U

‘:”) ETABLES-SUR-MER
2| Prouieneay

g

:I Zones Spéciales de Conservation

R ~ Limite des 3 milles marins

z Cantonnement de la horaine
S S S estran

Activités de péche
(source VMS 2013 a 2015)

Effort de péche
(nombre d'heures cumulées)

- 8.1-89.2
- 3-81
|:| 173
[ ] o0s-17

“ Inférieur 20,5

Nombre de navires moyen par an
n  (sur un nombre maximal de 3
navires par an observés sur une

maille)
0 B 10 km
| S S——
0 2 4 miles marins

—

Source des données

-ZSC :AFB, 06/2017

- Données VMS : Ifremer/DPMA, 2013 a 2015
- Reglementation : CRPMEM Bretagne
Systéme de coordonnées :

RGF 1993 Lambert 93

AGENCE FRANCAISE
rour LA BIODIVERSITE

ETABLISSEMENT PUBLIC DE L'ETAT

* SITES NATURA 2000 DE TREGOR - GOELO ET DE LA COTE DE GRANIT ROSE - SEPT ILES

a_193

4_adp

e_effort_vms_17111

_peche_

ATL_US_N2000_TG_CGR

Effort de péche et fréquentation estimés au chalut de fond (source : VMS 2013 4 2015)

LANMEUR PLESTIN-LES-GREVES
PLOUARET

PLOUIGNEAU

, eoaaﬂeeaoeoaaeoa /
::04550097089600600
0B S
SapciEzsazmn BaNnNgs
H
73

- EEA bl LA%s
~ & H
= PERROS-GUIREC ?

EDITEE LE :

1/2018

[ ] zones spéciales de Conservation

Limite des 3 milles marins

E Cantonnement de la horaine

Dérogation baie de St Brieuc zone B
(toutes especes de poissons)

E Dérogation baie de Lannion (seiche)

Activités de péche
(source VMS 2013 a 2015)

Effort de péche
(nombre d'heures cumulées)

- 35.7 - 447.1

- _ I o2-7
[ ) D /] [] 18-62

\:’ 05-18

“.~ Inférieur 2 0,5

sy’ « EEY T
- b — 8800585 Nombre de navires moyen par an
o 0 BB TREGUIER > 'H n  (sur un nombre maximal de 15
I < J * i S0 7@op navires par an observés sur une
e - . | S90coaan maille)
‘ LANNION o 7 g g 2
S LA ROCHE-DERRIEN /” ﬁ": il HH Soeed 0 5 10 km
-‘f d e . CommEm 0 2, 4 miles marins
2d? A804
"‘ ' PONTRIEUX 7,

ELEG

pPLOUHALZ !
3/

LANVOLLON l ‘

ETABLES-SUR-MER

BEGARD

Source des données

-ZSC :AFB, 06/2017

- Données VMS : Ifremer/DPMA, 2013 & 2015
- Reglementation : CRPMEM Bretagne
Systéme de coordonnées :

RGF 1993 Lambert 93

AGENCE FRANCAISE
pour LA BIODIVERSITE

ETABLISSEMENT PUBLIC DE L'ETAT

158



*

a_193

4_adp:

e_eflort_vms_17111

peche_¢

ATL_US_N2000_TG_CGR

*

SITES NATURA 2000 DE TREGOR - GOELO ET DE LA COTE DE GRANIT ROSE - SEPT ILES
Effort de péche et fréquentation estimés a la drague remorquée par un bateau (source : VMS 2013 a 2015)
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Effort de péche et fréquentation estimés au filet calé de fond (source : VMS 2013 a 2015)
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SITES NATURA 2000 DE TREGOR - GOELO ET DE LA COTE DE GRANIT ROSE - SEPTILES  ¢omee (e
Effort de péche et fréquentation estimés a la palangre (source : VMS 2013 a 2015)
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VALPENA

BRETAGNE - 2013

Cl Zone spéciale de conservation

Délimitations maritimes

=== 12 milles nautiques

— — 3 milles nautiques

|ZZ Cantonnement de la Horaine
[ Limites de gisements

Activités de péche (source VALPENA)
intensité (nb mois) Densité (nb navires)
[ Jrr-1s1 O [1-18]
[ r15-88( O [18-36[
B ss-197( QO 136-541
Ml -0 (O s

T Activité Perros-Guirec
(lors d'ouvertures du gisement)

Parameétres de sélection :

* Engin = drague

* Espéces = coquille Saint-Jacques
* Période = année 2013

Nombre de navires concernés = 103

Systéme de coordonnées : RGF 93 - Lambert 93
Echelle : 1:375 000

Sources : VALPENA, INPN

Carte réalisée par le CRPMEM Bretagne, juin 2017
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NATURA 2000 Céte de granit rose-Sept iles / Trégor-Goélo

DRAGUE A BIVALVES : Indicateurs de densité et intensité annuelle

VALPENA

BRETAGNE - 2013

Trélévern

W4 Trébeurden
! Lannion

* Pontrieux

Saint-Quay-Portrieux ¥

NATURA 2000 Céte de granit rose-Sept iles / Trégor-Goélo
CHALUT DE FOND A POISSONS : Indicateurs de densité et intensité annuelle

[7] zone spéciale de conservation
Délimitations maritimes
* 12 milles nautiques

— — 3 milles nautiques
E Cantonnement de la Horaine

Activités de péche (source VALPENA)

Intensité (nb mois) Densité (nb navires)

[ Jr1-1g O [1-6[
B r11-21¢ O [6-10(
| e QO rw0-15]
720 O [15-20]

Paramétres de sélection :

* Engin = drague

* Espéces = praire, palourde rose
* Période = année 2013

Nombre de navires concernés =22

Systeme de coordonnées : RGF 93 - Lambert 93
Echelle : 1:375 000

Sources : VALPENA, INPN

Carte réolisée par le CRPMEM Bretagne, juin 2017
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N\ Péche dérogataire autorisée

Activités de péche (source VALPENA)

Intensité (nb mois) Densité (nb navires)
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[ 130-107¢( O [i-21
B [ 07-225¢ O 12-3n
Wm0 ) n-ar

Paramétres de sélection :

* Engin = chalut de fond

* Espéces = poissons (divers), sauf langons
* Période = année 2013

Nombre de navires concernés = 49

Systéme de coordonnées : RGF 93 - Lambert 93
Echelle : 1:375 000

Sources : VALPENA, INPN

Carte réolisée par le CRPMEM Bretagne, juin 2017
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NATURA 2000 Céte de granit rose-Sept iles / Trégor-Goélo

CHALUT DE FOND A CEPHALOPODES : Indicateurs de densité et intensité annuelle

VALPENA
BRETAGNE - 2013

[T71 zone spéciale de conservation
Délimitations maritimes

==« 12 milles nautiques

— — 3 milles nautiques

Eﬂ Péche dérogataire autorisée
Z Cantonnement de la Horaine

Activités de péche (source VALPENA)
intensité (nb mois) Densité (nb navires)
(N z-2] O [1-8]
] 123-651 O [8-16]
I r6s-1021 QO 11-231
Ml -t (O (23-3]

Paramétres de sélection :

* Engin = chalut de fond

* Espéces = seiche commune, calmars
* Période = année 2013

Nombre de navires concernés = 40
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Tréguier;.
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g

* Pontrieux

N7

Saint-Quay-Portrieux &

0 3 6 NM

Systeme de coordonnées : RGF 93 - Lambert 93
Echelle : 1:375 000

Sources : VALPENA, INPN
Corte réalisée par le CRPMEM Bretogne, juin 2017
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NATURA 2000 Céte de granit rose-Sept lles / Trégor-Goélo
FILETS : Indicateurs de densité et intensité annuelle

VALPENA

BRETAGNE - 2013

Saint-Quay-Portrieux &

[7] Zone spéciale de conservation
Délimitations maritimes
===« 12 milles nautiques

— — 3 milles nautiques
Z Cantonnement de la Horaine

Activités de péche (source VALPENA)
Intensité (nb mois) Densité (nb navires)
[ Jr3-141 O [1-4[
B 114-321 O [4-81
I 32-551 O 1s-121
Wl ss-o0

Parameétres de sélection :

* Engin = Filets (maillant, trémail)

* Espéces = poissons, crustacés (divers)
* Période = année 2013

Nombre de navires concernés =41

Systéme de coordonnées : RGF 93 - Lambert 93
Echelle : 1:375 000

Sources : VALPENA, INPN
Fond cartographique : SHOM
Les prodtits érivés maritimes propases ssus des fickiers

des cartes morines du SHOM ae sont pas utilisobles pour

|
NGEY/ 1 covigation maitme.

s e rer fes ts officicls d'un service hydrog
Ces produits dérivés a'ont pas foit {objet de verification de 1o part du
SHOM.

Carte réalisée par le CRPMEM Bretagne, oct. 2017
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NATURA 2000 Céte de granit rose-Sept iles / Trégor-Goélo

CASIERS : Indicateurs de densité et intensité annuelle

Saint-Quay-Portrieux

NATURA 2000 Céte de granit rose-Sept iles / Trégor-Goélo
PALANGRES : Indicateurs de densité et intensité annuelle

VALPENA
BRETAGNE - 2013

[""] zone spéciale de conservation
Délimitations maritimes

«+ =+« 12 milles nautiques

— — 3 milles nautiques

[/ cantonnement de la Horaine

Activités de péche (source VALPENA)
intensité (nb mois) Densité (nb navires)
[ ts-181 O [1-4[
[ (18-34( O 14-71
Bl 34-540 Q 17-101
| NE RIS @ W EURSE]

Parameétres de sélection :

* Engin = casier

* Espéces = crustacés (divers), seiche, bulot
* Période = année 2013

Nombre de navires concernés = 50

Systéme de coordonnées : RGF 93 - Lambert 93
Echelle : 1:375 000

Sources : VALPENA, INPN

Carte réalisée par le CRPMEM Bretagne, juin 2017
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Saint-Quay-Portrieux

l:] Zone spéciale de conservation
Délimitations maritimes

« ==+ 12 milles nautiques

— — 3 milles nautiques

Activités de péche (source VALPENA)
Intensité (nb mois) Densité (nb navires)
[ 13- O [1-5[
I [10-18[ O [5-10]
B (18-261

(5350

Paramétres de sélection :

* Engin = palangres

* Espéces = poissons (divers)
* Période = année 2013

Nombre de navires concernés = 19

Systeme de coordonnées : RGF 93 - Lambert 93
Echelle : 1:375 000

Sources : VALPENA, INPN
Fond cartographigue : SHOM

Les produits dérives maritimes propasés issus des fichiecs
des cartes marines du SHOM ne sont gos utllisobles pour
io navigotion maritime.

s pasles produits officicls d'un service
Ces produits dérives n'ont pas folt Vobjet de vérficotion de lo port du

Carte réalisée por le CRPMEM Bretagne, oct. 2017
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NATURA 2000 Cote de granit rose-Sept iles / Trégor-Goélo

LIGNES : Indicateurs de densité et intensité annuelle

* Pontrieux

Saint-Quay-Portrieux @

VALPENA
BRETAGNE - 2013

:] Zone spéciale de conservation
Délimitations maritimes

=+« 12 milles nautiques

— — 3 milles nautiques

Activités de péche (source VALPENA)

Intensité (nb mois) Densité (nb navires)

[ Jr1-st o
[ rs-11g (o)
B r1-27(
2390

[1-5]
[5-10[

Parametres de sélection :

* Engin = lignes (de traine, a main)
* Espéces = poissons (divers)

* Période = année 2013

Nombre de navires concernés = 18

NATURA 2000 Céte de granit rose-Sept iles / Trégor-G
PLONGEE BOUTEILLE : Indicateurs de densité et intensité annuelle

e 'y

* Pontrieux

Saint-Quay-Portrieux @

Systeme de coordonnées : RGF 93 - Lambert 93
Echelle: 1:375 000

Sources : VALPENA, INPN
Fond cartographique : SHOM

Les produits dérivés maritimes proposes issus des fichiers
dies cartes marines du SHOM ne sont pas utiisabies pour
I novigotion mocitime.
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‘ont pas fait lobjet de véification de lo part du

iis ne cemplocent
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|:] Zone spéciale de conservation
Délimitations maritimes

=« =+ 12 milles nautiques

— — 3 milles nautiques

[/ ] cantonnement de la Horaine

- Secteurs coquilles St-Jacques en plongée

Activités de péche (source VALPENA)
Densité (nb navires)
[1-3[
[3-51

Intensité (nb mois)

[ rw-20¢ o
[20-31] O
B (31-44(

Parametres de sélection :

* Engin = plongée bouteille

* Espéces = ormeau, coquille Saint-Jacques
* Période = année 2013

Nombre de navires concernés = 8

Systeme de coordonnées : RGF 93 - Lambert 93
Echelle : 1:375 000

Sources : VALPENA, INPN
Fond cartographique : SHOM
Les prodits dérivés maritimes praposés issus des fichiers

des cartes macines du SHOM ne sont pas utiisables pour
la navigotian moritime.
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3/ Cartographie des risques (VMS / VALPENA / gisements classés pour la péche a pied) :

Remarque importante :

Les analyses de risques conduites au sein de ce site ont intégré certaines évolutions de la méthode transmises
courant 2017 par la DEB et la DPMA (matrice de sensibilité des habitats et des pressions générées par les engins)
et donc au cours des travaux réalisés.

Des niveaux de risques différents pour un méme engin ont donc été identifiés entre le début et la fin des travaux
selon la date de réalisation des croisements d’informations. Les premiéres cartes de risques réalisées a partir des
données VMS présentent des niveaux de risques différents des risques finaux identifiés. Pour autant ces travaux
et les données intermédiaires sont présentés malgré tout dans cette annexe a titre informatif.

Les niveaux de risques retenus figurent au sein du rapport, et en annexe sur les cartes produites a partir des

données Valpena et a partir des gisements classés pour le cas de la péche a pied, et sont ceux a considérer in fine.
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-ZSC : AFB, 06/2017
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TBM-Hocer (selon données SHOM, IGN, REBENT
multisource Ifremer-Université-CNRS-CEVA)

- Reglementation : CRPMEM Bretagne
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SITES N2000 DE TREGOR-GOELO ET DE LA COTE DE GRANIT ROSE

EDITEE LE : 9/2017

Risques de dégradation des habitats d'intérét communautaire par les activités de péche au chalut de fond (source : VMS 2013 a 2015)
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- Données VMS : lfremer/DPMA, 2013 a 2015
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multisource lfremer-Université-CNRS-CEVA)
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Source des données :

-ZSC :AFB, 06/2017

- Données VMS : lfremer/DPMA, 2013 a 2015

- Habitats : programme CARTHAM, contrat AAMP -
TBM-Hocer (selon données SHOM, IGN, REBENT
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Risques de dégradation des habitats d'intérét communautaire par les activités de péche a la ligne a main (source : VMS 2013 a 2015)
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SITES N2000 DE TREGOR-GOELO ET DE LA COTE DE GRANIT ROSE

Risques de dégradation des habitats d'intérét communautaire par les activités de péche a la palangre (source : VMS 2013 4 2015)

=

PLOUIGNI

[:] Zones spéciales de conservation

~~~~~~~~~~~~~ Limite des 3 milles marins

Risque
=type de pression * sensibilité

- Fort
[ Modere
B reive
B N

*0X. Pas de correspondance Natura 2000

interprété*

Le risque est défini pour I'ensemble des
habitats suivant leurs sensibilités a la pression
physique et le type de pression généré par
l'engin.

: selon les ions p q
par l'engin considéré sur lensemble des
écosystémes (lfremer 2008)

Activité de péche (source VMS)

Nombre de navires moyen par an (sur un
nombre maximal de navires par an
observés sur une maille)

0 5 10 km
S E——

0 2 4 milles marins
| F S

Source des données :

-ZSC :AFB, 06/2017

- Données VMS : lfremer/DPMA, 2013 a 2015

- Habitats : programme CARTHAM, contrat AAMP -
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NATURA 2000 Cote de granit rose-Sept Tles / Trégor-Goélo VALPENA

DRAGUE A BIVALVES : Risques de dégradation des habitats BRETAGNE - 2013
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Le risque est défini pour I'ensemble des habitats
suivant leurs sensibilités a la pression physique
et le type de pression généré par I'engin

Activités de péche (VALPENA)

* Engin = drague

* Espéces = praire, palourde rose

* Période = année 2013

Nombre de navires concernés = 22

Systéme de coordonnées : RGF 93 - Lambert 93
Echelle : 1:375 000

Sources :
Péche : VALPENA, CRPMEM/CDPMENM Bretagne
Habitats : Programme CARTHAM/AAMP

Pontrieux | y Carte réalisée par le CRPMEM Bretagne, nov. 2017
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NATURA 2000 Céte de granit rose-Sept lles / Trégor-Goélo

CHALUT DE FOND A POISSONS : Risques de dégradation des habitats
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Activités de péche (VALPENA)

* Engin = chalut de fond
* Espéces = poissons (divers), sauf langons
* Période = année 2013

Nombre de navires concernés =49
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NATURA 2000 Cote de granit rose-Sept iles / Trégor-Goélo
CHALUT DE FOND A CEPHALOPODES : Risques de dégradation des habitats
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Systéme de coordonnées : RGF 93 - Lambert 93
Echelle : 1:375 000

Sources :
Péche : VALPENA, CRPMEM/COPMEM Bretagne
Habitats : Programme CARTHAM/AAMP
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Activités de péche (VALPENA)

* Engin = chalut de fond

* Espéeces = seiche commune, calmars
* Période = année 2013

Nombre de navires concernés = 40

Systéme de coordonnées : RGF 93 - Lambert 93
Echelle - 1:375 000

Sources
Péche : VALPENA, CRPMEM/COPMEM Bretagne
Habitats : Programme CARTHAM/AAMP
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NATURA 2000 Cote de granit rose-Sept lles / Trégor-Goélo VALPENA

BRETAGNE - 2013

FILETS : Risques de dégradation des habitats
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Echelle : 1:375 000

Sources :
Péche : VALPENA, CRPMEM/COPMEM Bretagne
Hobitats : Progromme CARTHAM/AAMP
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NATURA 2000 Cote de granit rose-Sept iles / Trégor-Goélo
PALANGRES : Risques de dégradation des habitats
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suivant leurs sensibilités a la pression physique
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Activités de péche (VALPENA)
* Engin = palangres

* Espéces = poissons (divers)

* Période = année 2013

Nombre de navires concernés = 19

Systeme de coordonnées : RGF 93 - Lambert 93
Echelle : 1:375 000

Sources :
Péche : VALPENA, CRPMEM/CDPMEM Bretagne
Habitats : Programme CARTHAM/AAMP
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NATURA 2000 Cote de granit rose-Sept iles / Trégor-Goélo VALPENA

CASIERS : Risques de dégradation des habitats BRETAGNE - 2013
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Le risque est défini pour 'ensemble des habitats
suivant leurs sensibilités a la pression physique
et le type de pression généré par I'engin

Activités de péche (VALPENA)

* Engin = casier

* Espéces = crustacés (divers), seiche, bulot
* Période = année 2013

Nombre de navires concernés = 50

Systeme de coordonnées : RGF 93 - Lambert 93
Echelle: 1:375 000

Sources :
Péche : VALPENA, CRPMEM/CDPMEM Bretagne
Habitats : Programme CARTHAM/AAMP
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NATURA 2000 Céte de granit rose-Sept iles / Trégor-Goélo VALPENA

LIGNES : Risques de dégradation des habitats BRETAGNE - 2013
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Le risque est défini pour 'ensemble des habitats
suivant leurs sensibilités a la pression physique
et le type de pression généré par l'engin

Activités de péche (VALPENA)

* Engin = lignes (de traine, a main)
* Espéces = poissons (divers)

* Période = année 2013

Nombre de navires concernés = 18

Systéme de coordonnées : RGF 93 - Lambert 93
Echelle : 1:375 000

Sources :
Péche : VALPENA, CRPMEM/CDPMEM Bretagne
Habitats : Programme CARTHAM/AAMP
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NATURA 2000 Céte de granit rose-Sept lles / Trégor-Goélo VALPENA

BRETAGNE - 2013

PLONGEE BOUTEILLE : Risques de dégradation des habitats
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et le type de pression généré par I'engin

Activités de péche (VALPENA)

* Engin = plongee bouteille

* Especes = ormeau, coquille Saint-Jacques
* Période = année 2013

Nombre de navires concernés = 8

Systéme de coordonnées : RGF 93 - Lambert 93
Echelle : 1:375 000

Sources :
Péche : VALPENA, CRPMEM/CDPMEM Bretagne
Habitats : Programme CARTHAM/AAMP
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